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1. Poczatki katolickiej nauki spolecznej w Polsce

Rozwj katolickiej nauki spotecznej (KNS) w Polsce ma swoja specyfike
wynikajaca z uwarunkowan historyczno-spotecznych. Brak podmiotowosci
paristwowej i mozliwosci prowadzenia niezaleznej dziatalno$ci naukowej spo-
wodowany zaborami byt przyczyna nieco péZniejszego w stosunku do krajow
Europy zachodniej powstania KNS w Polsce. W czasie zaboréw spolecznie
zaangazowani katolicy byli skoncentrowani giownie na dziatalnosci praktycz-
nej. Inspirowali sie przy tym chrzescijariska mysla spoteczna, rozwijang od
poczatku istnienia Kosciota, a zakorzeniona nie tylko w przestaniu Ewangelii,
lecz takze w Starym Testamencie oraz w programach i dziatalnosci réznych,
mniej lub bardziej sformalizowanych, stowarzyszef katolicko-spotecznych'.
Dopiero po odzyskaniu niepodlegtosci powstaty instytucjonalne warunki do
rozwoju naukowej refleksji spotecznej z perspektywy katolickiej®. Kluczo-
wa role w tym wzgledzie odegrali profesorowie Wydziatu Nauk Prawnych
i Spoleczno-Ekonomicznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego utwo-
rzonego w 1918 r., m.in. ks. Aleksander Wéycicki, Ignacy Czuma, Czestaw
Strzeszewski i ks. Antoni Szymanski®. Ks. A. Szymariski, intelektualny men-
tor ks. Stefana Wyszyniskiego, przedwojennego doktora KUL, juz wéwczas
podejmowat starania utworzenia silnego srodowiska uczonych zajmujacych
sie KNS, swoistej szkoly KNS Po likwidacji przez komunistyczne wia-

J. Majka, Katolicka nauka spoteczna, Warszawa: Osrodek Dokumentacji i Studiéw Spo-

tecznych 1988, s. 27-280; C. Strzeszewski, R. Bender, K. Turowski, Historia katolicyzmu

spotecznego w Polsce 1832-1939, Warszawa: Osrodek Dokumentacji i Studiéw Spolecz-

nych 1981

Zob. J. Zaryn, KUL a spoteczna nauka Koéciota, w: Stefan Whyszyniski, Chrzeécijariska nauka

spoteczna, red. M. Wodka, S. Fel, Lublin: Wydawnictwo KUL 2020, s. 113-131.

3 Ksigdz Antoni Szymariski (1881-1942). Rektor — uczony - dziatacz spoleczny, red. S. Fel,
M. Wédka, Lublin: Wydawnictwo KUL 2013.

4+ M. Wédka, S. Fel, Wstep, w: Stefan Wyszyriski, s. 9.
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kwestii spolecznych, bez naruszania podstawowych prawidet specyficznych
dla funkcjonowania danej sfery zycia spoleczno-gospodarczego®. Poniewaz
w warunkach demokracji mozliwe jest wprowadzenie jedynie rozwigzari ma-
jacych szeroka akceptacje spoteczng, narzedzia nauk spotecznych potrzebne
sg takze do zbadania przekonan spotecznych w tym wzgledzie?”. To ujecie
implikuje nieodzowno$¢ wspétpracy KNS z takimi dyscyplinami, jak socjo-
logia, ekonomia, psychologia, prawo, politologia, teologia i filozofia, przy
jednoczesnym respektowaniu ich autonomii i ich wlasnej metodologii. Biorac
pod uwage interdyscyplinarny charakter KNS, jako nieodzowny wymég jawia
si¢ interdyscyplinarne kompetencje specjalistow zajmujacych sie nig naukowo,
obejmujace nie tylko teologie i filozofig, lecz takze nauki spoteczne®.

4. Koncepcja cztowieka. Osoba ludzka jako ,wartosé wartosci”

W KNS podmiotem, a jednoczesnie celem calego zycia spotecznego i kaz-
dej jego formy, od najmniejszych, jak matzenstwo i rodzina, az po najszer-
sz, jak spotecznos¢ catej ludzkosci, jest osoba ludzka. Traktuje sie ja jako

% Takie podejécie KNS ma swoje uzasadnienie w Katolickim ujeciu autonomii rzeczywi-

stoéci ziemskich, sformufowanym w dokumencie Soboru Watykanskiego II: ,Jesli przez
autonomi¢ w sprawach ziemskich rozumiemy to, Ze rzeczy stworzone i spolecznosci
ludzkie cieszg si¢ wlasnymi prawami i wartosciami, ktére cztowiek ma stopniowo po-
znawac, przyjmowac i porzadkowa, to tak rozumianej autonomii nalezy sie domagac;
nie tylko bowiem domagaja si¢ jej ludzie naszych czaséw, ale odpowiada ona takze
woli Stwércy. Wszystkie rzeczy bowiem z samego faktu, ze s3 stworzone, maja wlasng
trwalos¢, prawdziwosé, dobro¢ i réwnoczesnie wlasne prawa i porzadek, ktére czlo-
wiek winien uszanowaé, uznawszy wiasciwe metody poszczegélnych nauk czy sztuk.
Dlatego tez badanie metodyczne we wszystkich dyscyplinach naukowych, jezeli tylko
prowadzi si¢ je w sposéb prawdziwie naukowy i z poszanowaniem norm moralnych,
naprawde nigdy nie bedzie sie sprzeciwia¢ wierze, sprawy bowiem $wieckie i sprawy
wiary wywodza swéj poczatek od tego samego Boga” (Gaudium et spes, nr 36).

¥ S. Fel, Die Bedeutung empirischer Gerechtigkeitsforschung fiir die Sozialethik, w: Menschen-
rechte und Gerechtigkeit als bleibende Aufgaben, Beitrige aus Religion, Theologie, Ethik, Recht
und Wirtschaft, red. 1. Klissenbauer i in,, Wien: Vandenhoeck & Ruprecht Verlage 2020,
s. 65-77.

% Pod tym wzgledem wzorcowe wydaje sie rozwigzanie praktykowane w Niemczech,
gdzie od kandydata do profesury z KNS zazwyczaj oczekuje sie obok kwalifikacji te-
ologicznych takze akademickich kompetencji w zakresie socjologii lub ekonomii. Przy
tym doktoranci z KNS zazwyczaj przygotowuja interdyscyplinarng dysertacje doty-
czacg aktualnego problemu spotecznego.
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nienaruszalng warto$¢ - warto$¢ wartosci oraz , pierwsza i podstawowg”
droge wszystkich instytucji $wieckich i religijnych, takze samego Kosciota®.
Na strazy tej wartosci stojg m.in. podstawowe zasady etyczno-spoteczne
i oparty na nich ad spoleczno-gospodarczy. Zatem kluczowa role w KNS,
aw konsekwencji w wizji zycia spotecznego proponowanej z jej perspektywy,
odgrywa koncepcja cztowieka. Z niej wywodzi sie zaréwno ogélng koncepcje
zycia spotecznego, jak i poszczegolnych jego czesci sktadowych. Zalezno$c¢ te
dobitnie wyrazit niemiecki klasyk tej dyscypliny - jezuita Oswald von Nell-
-Breuning w stwierdzeniu: , powiedz mi, jaka masz koncepcje cztowieka, a ja
powiem ci, jaka masz wizje zycia spolecznego”.

KNS stoi na gruncie personalizmu chrzescijafiskiego. Antropologia
chrzescijariska, zajmujac sie cztowiekiem z punktu widzenia filozofii i teo-
logii, ukazuje jego catosciowa koncepcje. W ujeciu tym rozréznia sie mie-
dzy tym, w co czlowiek zostal wyposazony, przychodzac na $wiat, a tym,
kim moze sie sta¢ dzieki swoim staraniom i szeroko rozumianym warun-
kom spoteczno-gospodarczym. W celu lepszego wyjasnienia tej koncepcji
przyjmuje si¢ odpowiadajace tym aspektom sztuczne rozréznienie na byt
jednostkowy i byt spoteczny, podkreslajac jednoczesnie, ze czlowiek jest
niepodzielng, integralng catoscig. Odpowiada to rozréznieniu na to, co
czlowiekowi jest ,dane”, i to, co jest mu ,,zadane”. Dana jest mu cielesno-
-duchowa natura, a przede wszystkim wolnos¢ i rozumnos$¢, ktére prze-
sadzajg o wrodzonej i niezbywalnej osobowej godnosci. ,Zadana” jest mu
zapisana w jego naturze rozwojowos¢, daznoé¢ do doskonalenia sie. Rea-
lizacji tego zadania czlowiek moze podotaé jedynie dzigki pomocy innych
i spotecznemu wspotdziataniu. Fakt ten stanowi przestanke do uznania
jego spotecznej natury. Zatem cztowiek jest z jednej strony bytem w pelni
ukoniczonym, doskonatym i niepowtarzalnym, a z drugiej potencjalnym,
dynamicznym, rozwojowym, wymagajacym spolecznego wspoétdziatania.
Osoba ludzka przychodzi na §wiat z pewnym wyposazeniem swej natury.
Jest ona istota psychosomatyczng, a zatem wyposazenie to dotyczy zaréwno
cech o charakterze biologicznym, jak i duchowym. Sprawia ono, ze kazda
osoba jest odrebnym, jedynym w swoim rodzaju, niepowtarzalnym bytem
jednostkowym utozsamiajgcym sie ze sobg i majagcym samo$wiadomos¢.
Jest autonomicznym podmiotem myslenia i dziatania niemozliwym do
polaczenia z innym podmiotem tak, aby w jego wyniku przeksztalcita sie
w inny byt. Powtérzmy, w KNS przyjmuje sie, ze w aspekcie istnienia istota
ludzka ma od poczatku wszystkie przymioty, ktére czynia ja czlowiekiem.
Natomiast w aspekcie dzialania czlowiek jest dynamiczny, tzn. nie tylko

#  Jan Pawet II, Redemptor hominis, nr 14.
% Q. von Nell-Breuning, Thesen zu einer Grundsatzdebatte, w: tegoz, Wirtschaft und Gesell-
schaft heute: Grundfragen, t. 1, Freiburg im Breisgau: Herder 1956, s. 41.
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zdolny, ale wrecz przeznaczony do rozwoju i doskonalenia sie - stawania
sie pelng osobowoscig. Cielesna i duchowa natura ludzka jest wigc poten-
cjalna, wyposazona w zdolnosci i potrzeby, ktérych zaspokojenie umozliwia
wszechstronny rozw6j, a w jego wyniku wstapienie na wyzszy poziom
kultury. Optymalny rozw¢j jest mozliwy jedynie przez wlasny wysitek,
korzystanie z pracy i wytworow innych 0s6b, wzajemna wymiane z innymi
osobami realizowana w dwoéch tendencjach zycia spolecznego: dawaniu
i braniu. Wskazuje to jednoznacznie na spoleczng nature cztowieka, przez
ktora Stworca ukierunkowat go do zycia spotecznego. Bez innych os6b
cztowiek nie moglby zaistnie¢, rozwingé sie, zrealizowac swoich celéw
i zadan zyciowych. O ile zaspokojenie podstawowych potrzeb czltowie-
ka nie wymaga wyjatkowych kompetencji 0s6b zdolnych temu podotac,
o tyle potrzeby wyzsze i wyrastajaca z nich tworcza aktywnos$¢ wymagaja
szczegolnych usprawnien i realizujg si¢ z pomocg szerszych spolecznosci
i wytwarzanych przez nie d6br.

W duchowej naturze osoby zakorzeniona jest je] rozumnos¢ i wolnosé.
Rozumnos¢ umozliwia poznawanie prawdy, a wolnos¢ podgzanie wyzna-
czang przez siebie droga. Te ostatnie przymioty odrézniaja cztowieka od
pozostatych istot zywych i stawiaja go najwyzej w hierarchii stworzen®.
Z punktu widzenia teologicznego giownie w nich wyraza si¢ podobien-
stwo do Boga. Wolnos¢ cztowieka jest tak duza, ze nie wyklucza jej ani
istnienie wpisanych przez Stwoérce w nature stworzenia norm moralnych,
ani tez zdolnosé ich indywidualnego odczytywania przez osobe w swoim
sumieniu. Owidiusz wyrazit ten stan rzeczy w syntetycznej, poetycko sfor-
mutowanej frazie: ,widze i pochwalam to, co lepsze, ale sklaniam si¢ ku
temu, co gorsze” (Video meliora proboque deteriora sequor)®2. Konsekwencja
rozumnosci i wolnoéci umozliwiajacych autonomiczne wybory jest pono-
szenie za nie odpowiedzialnosci. Rozumno$¢ i wolnos¢ sa przestanka do
stwierdzenia przystugujacej tylko osobie ludzkiej godnosci wynikajacej
z jej szczegOlnej natury.

3 Ta wyjatkowa pozycja czlowieka jest przestanka do antropocentrycznego ujecia rze-
czywistosci. Na gruncie KNS nie oznacza to podwazania wartosci i znaczenia innych
istot zywych i catego przyrodniczego srodowiska zycia czlowieka. Do podkreslenia
tego faktu uzywa sie niekiedy okreslenia ,umiarkowany antropocentryzm”. Tak jak
spoleczna natura czlowieka i wynikajaca z niej zaleznos¢ czlowieka od innych nie
przekresla jego indywidualnosci i podmiotowosci, tak jego zaleznos¢ od przyrody i jej
zasob6w nie stanowi wystarczajacej przestanki do zréwnania go z elementami przy-
rody ozywionej lub nieozywionej, jak chca tego zwolennicy nurtéw ekocentrycznych.
Zob. R. Marx, H. Wulsdorf, Christliche Sozialethik. Konturen, Prinzipien, Handlungsfelder,
Paderborn: Bonifatius 2002, s. 319-354.

2 Owidiusz, Metamorphoseon, Libri Quindecim, VI, 20-21.
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5. Godnosé osoby ludzkiej

W KNS dla unikniecia nieporozumieri odroznia si¢ godnoé¢ osobowa od
osobowosciowej®. Pierwsza z nich jest wrodzona, nieutracalna i uniwer-
salna, przystuguje bez wyjatku kazdemu czlowiekowi. Druga natomiast,
utozsamiana z honorem, czlowiek nabywa przez wychowanie oraz prace
nad soba i w tym sensie moze ja utraci¢®. Ponadto w KNS wskazuje si¢ na
wymiar przyrodzony i nadprzyrodzony godnosci osoby ludzkiej. Przyro-
dzony wymiar godnoéci wynika przymiotéw czyniacych cztowieka osoba.
Na ptaszczyznie nadprzyrodzonej godnos¢ cztowieka wynika z faktu pod-
niesienia go do godnosci dzieciectwa Bozego, uczestnictwa w zyciu Bozym,
ktérego zasady okresla objawienie, a takze z odkupienia dokonanego przez
zbawcze dzielo Jezusa Chrystusa. Ta godnos¢ decyduje o podstawowej row-
nosci wszystkich ludzi i jest fundamentem ich wrodzonych, a nie nabytych
uprawniefi, ktére nie moga by¢ przez nikogo zniesione.

Ta godnoéé cztowieka, przyrodzona i nadprzyrodzona, czyni cztowieka
celem samym w sobie, nie pozwala traktowaé go jako rzecz, narzedzie czy
srodek do celu w jakichkolwiek, nawet najbardzie] naturalnych strukturach
spotecznych. Dobitnie wyrazit to Immanu o] Kant: ,W panstwie celow wszyst-
ko ma albo jaka$ cene, albo godnosé. To, co ma ceng, mozna zastapié takze
przez co$ innego, jako jego réwnowaznik, co za$ wszelka cene przewyzsza,
a wiec nie dopuszcza zadnego rownowaznika, posiada godnos¢”®. Czio-
wiek w rodzinie, spotecznosciach, paristwie, kulturze, polityce i gospodarce
powinien by¢ zawsze traktowany jako podmiot.

6. Prawa czlowieka

Prawa cziowieka stanowig odrebng, obszerna problematyke podejmowa-
na w KNS. Mimo ze oméwiono ja szerzej w innym miejscu, tutaj niezbedne

% Zob. FJ. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej jako norma, ,Spoteczeristwo” 5(1995), nr 4,
s. 753-776; tenze, Godnos¢é osoby ludzkiej podstawg praw cztowieka, Lublin: RW KUL 2001.

% J. Marianski, Godnos¢ ludzka — wartos¢ doceniona czy puste stowo? Studium socjopedagogicz-
e, Warszawa: Warszawskie Wydawnictwo Socjologiczne 2019.

% 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, tham. M. Wartenberg, Warszawa: Wydawni-
ctwo Naukowe PWN 1981, s. 70.
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wydaje si¢ przynajmniej skrotowe ukazanie specyfiki ich ujecia w KINS*.
Chociaz prawa czlowieka w ich dzisiejszym rozumieniu majg stosunkowo
kroétka historie, to ich idea ksztaltowata sie w ciagu wiekéw w filozoficznych
i teologicznych koncepcjach prawa naturalnego. Pewne elementy odnajdu-
jemy w Starym Testamencie, np. prawo do ochrony zycia, wypoczynku,
dobrego imienia, wtasnosci, sprawiedliwego procesu sadowego. Chrzescijan-
stwo wniosto istotny wkiad w ich historyczny rozwéj?. Jesli np. w naucza-
niu papieskim XV wieku sformutowano zakaz zniewalania, wywlaszczania
i wysiedlania mieszkaricow nowo odkrytych kontynentéw, to oznaczato to
implicite proklamacje praw cztowieka: do wolnosci, do wiasnosci, do ojczy-
zny. W dokumentach nauczania spotecznego Kosciota (od Rerum novarum)
normy etyczne, ktore wyplywaja ze stworzonej przez Boga natury cztowieka,
wielokrotnie formuluje si¢ jako prawa cztowieka®. Nalezg do nich: encykliki
Leona XIII Rerum novarum (1891) i Piusa XI Quadragesimo anno (1931), oredzie
radiowe Piusa XII na Boze Narodzenie (1942), encyklika Jana XXIII Pacem in
terris (1963), dokumenty Soboru Watykariskiego II Gaudium et spes i Dignitatis
humanae (1965), dokument Papieskiej Komisji Iustitia et Pax Koscidt i prawa
cztowieka (1975), dokument Stolicy Apostolskiej O wolnosci religijnej (1980),
encykliki Jana Pawta II Laborem exercens (1981), Solicitudo rei socialis (1987),
Centesimus annus (1991)%.

W pojeciu praw czlowieka zawarte s3 trzy elementy: ich podstawa, tres¢
i ochrona. Ich klarowne rozréznianie rzutuje na wiasciwe rozumienie praw
czlowieka. Wedlug szkoly pozytywizmu prawnego podstawg praw czlowieka
sa akty prawne - konstytucje uchwalone przez wladze paristwows i kon-
wencje miedzynarodowe ogloszone przy zgodzie paristw. W szkole prawa
naturalnego zarysowaly sie dwie orientacje - pierwsza uznaje za podstawe
praw czlowieka prawo naturalne, druga idzie jak gdyby dalej i za podstawe
uznaje godno$¢ osoby ludzkiej. W KNS za podstawe uznaje sie godnosé
osoby ludzkiej. Prawa czlowieka uznawane s3 za naturalne (wrodzone),
powszechne i nieutracalne. Przyjecie takiej podstawy skutkuje uznaniem ich
uniwersalnego charakteru. Ich uniwersalizm rozumiany jest w podwéjnym
znaczeniu. Pierwszym, oczywistym - cho¢ bardziej w sferze zasad niz ich

% S, Fel, Prawa cztowieka, w: Etyka, cz. 2: Filozoficzna etyka zZycia spetnionego, red. S. Jane-
czek, A. Staroscic [seria: Dydaktyka Filozofii, nr 5], Lublin: Wydawnictwo KUL 2016,
s. 495-520.

% Zob. H. Skorowski, Problematyka praw cztowieka, Warszawa: Wydawnictwo UKSW 1999,

8. 351in.

T. Mazowiecki, Chrzeécijaistwo a prawa cztowieka, w: Chrzescijanie wobec praw czlowieka.

Sesja odbyta w Klubie Inteligencji Katolickiej w Warszawie w dniach 8-16 listopada 1977 roku,

Paryz: Editions du Dialogue 1980, s. 9-21.

¥ EJ. Mazurek, Prawa cztowieka w nauczaniu spotecznym Kosciota (od papieza Leona XIII do
papieza Jana Pawtfa II), Lublin: RW KUL 1991.

38
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urzeczywistniania - odwotujacym sie do faktu, Zze chodzi tu o prawa pod-
miotowe kazdego czlowieka, prawa przystugujace kazdemu bez wzgledu
na jakiekolwiek réznice, pod kazdg szerokoscia geograficzng i we wszelkich
warunkach politycznych. Drugie znaczenie odwotuje sie do swiadomosci,
ze prawa czlowieka s3 ugruntowane na wartosciach najbardziej podstawo-
wych i wspélnych, stanowigcych powszechny dorobek ludzkosci. Nalezy
zaznaczy¢, ze godnosc osobowa jako podstawe praw czlowieka nie zawsze
doceniano w tworzonych deklaracjach praw cztowieka, ktére w konsekwen-
¢ji autorzy katoliccy poddawali krytyce z punktu widzenia antropologii
chrzescijaniskiej*”. W KNS uwaza sie, ze prawa cztowieka sa konkretyzacja
godnosci osoby ludzkiej*'. Znamiennie wyrazit to Pius XI w encyklice Mit
brennender Sorge z 1937 r.:

Czlowiek, jako osoba, posiada prawa pochodzace od Boga i pozostajace poza
zasiegiem wplywu zbiorowosci, ktéra nie moze ich ani zaprzeczy¢, ani obali¢,
ani zlekcewazy¢. Wzgardzic¢ ta prawda to znaczy zapomnie¢, ze prawdziwe
dobro spoteczne okreslone jest i zostaje poznane ostatecznie przez nature
czlowieka, ktéra godzi harmonijnie prawa osobowe i obowigzki spoteczne,
jak rowniez cel spotecznoéci tez okreslony przez nature ludzka [...] Bog chciat
[...] réwniez, by te ogdlniejsze i wyzsze wartosci, ktére moze zrealizowaé tylko
spotecznos¢, a nie jednostka, istniaty ostatecznie dla cztowieka, by stuzyly jego
przyrodzonemu i nadprzyrodzonemu rozwojowi i udoskonaleniu®.

Biorac pod uwage tres¢, wielu autor6w wymienia trzy grupy praw czto-
wieka: wolnosciowe, spoleczne i solidarnosciowe. Czesto podziat ten uzasad-
nia si¢ historycznie i méwi sie o pierwszej, drugiej i trzeciej generacji praw
cztowieka. W nauce Kosciola prawa wolnosciowe tgczy sie zawsze z takimi
wartosciami, jak dobro osoby ludzkiej, dobro wspélne i prawda. Sposrod
praw spotecznych w nauce spotecznej Kosciola najczesciej wymieniane sa
prawa: do pracy, sprawiedliwej placy, wlasnosci, wypoczynku, opieki le-
karskiej, mieszkania, stowarzyszania sie. Jak wida¢, sa to prawa zwigzane
z sytuacja cztowieka pracujgcego. Najszerszy katalog tych praw znajduje sie
w encyklice Laborem exercens. Jan Pawel II, idac za Pawlem VI, wyeksponowat
prawo do integralnego rozwoju osoby ludzkiej i prawo narodéw do rozwoju.

Prawa solidarnosciowe dotycza relacji osoby z innymi ludzmi. Wymie-
nia si¢ tutaj m.in. prawo do rozwoju i prawo do zycia w czystym $rodo-
wisku naturalnym. Uznawanie i realizacje pierwszego prawa Jan Pawet II

* P. Saure, Christliches Naturrecht in der pluralistischen Moderne Jacques Maritains Kritik der
Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte, Paderborn: Ferdinand Schoningh 2017.

‘' W. Ockenfels, Zarys katolickiej nauki spotecznej, ttum. A. Dylus, Warszawa: Wydawnictwo
Fundacji ATK 1993, s. 43 i n.

2 Pius XI, Mit brennender Sorge, nr 41.
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uwazal za wazny czynnik rozwoju narodéw. Z kolei papiez Franciszek
dat znaczacy impuls do dzialan stuzacych realizacji i ochronie drugiego
z wymienionych praw.

W KNS Koéciota prawa czlowieka ujmowane s3 integralnie, wskazuje si¢,
7e s3 one wspolzalezne. Za ich jednoscia przemawia ich podstawa - godnos¢
osoby ludzkiej, ktora jest niepodzielna. Kazdemu uprawnieniu odpowiadaja
obowiazki, ktére maja wymiar osobowy i spoteczny. Osobowy, gdyz to na
samym uprawnionym spoczywa obowiazek spoteczny. Na innych osobach,
grupach posrednich, wladzy paristwowej spoczywa obowigzek uznawania
i poszanowania praw przystugujacych jednostkom. Prawa cztowieka okre-
§laja relacje nie tylko miedzy jednostkami a wladza panstwowg, lecz takze
miedzy samymi jednostkami.

Prawa czlowieka stanowia pewng jedno$¢, maja one charakter korelacyjny,
tzn. s ze sobg powiazane i dopelniaja sie nawzajem. Ten korelacyjny charak-
ter praw czlowieka wyklucza absolutyzacje ktéregokolwiek prawa kosztem
innych. Stad tez w KNS podkresla sie koniecznos¢ widzenia praw cztowieka
w perspektywie celu, ku ktéremu sa one zorientowane. Jest nim integralny,
wszechstronny i dynamiczny rozw6j osoby ludzkiej. Osiagniecie tego rozwoju
jest mozliwe przez korzystanie ze wszystkich uprawnien osoby ludzkiej.

Podkreéla sie takze komplementarnosc uprawnieri i obowigzkow. Rea-
lizacja praw mozliwa jest tylko przy wypetnianiu obowigzkéw. Dotyczy to
nie tylko wymiaru spofecznego zycia, lecz takze wymiaru indywidualnego.
To podkreslanie obowiazkow obok uprawnien jest charakterystyczne dla
nauczania Kosciola dotyczacego praw cztowieka. Deklaracje §wieckie pod-
kreslaja zasadniczo uprawnienia.

Prawa cztowieka maja ochrone prawng i pozaprawna. Ochrona prawna
ma wymiar: 1) wewnatrzpanstwowy - ochrona przez konstytucje i inne
akty prawne, 2) miedzynarodowy - przez konwencje miedzynarodowe.
Ta ostatnia forma ochrony ma trzy aspekty: 1) merytoryczny - ochrona do-
tyczy wszystkich praw, 2) personalny - ochrong objeci sa wszyscy ludzie,
3) terytorialny - obejmuje swym dziataniem obszar calej kuli ziemskiej.
Ochrona pozaprawna realizuje si¢ przez wychowanie, opini¢ spoteczna,
upowszechnianie znajomosci praw cztowieka, humanistyczna strukture
przedsiebiorstwa, ustrdj demokratyczny, rozwoj moralny, spoteczno-go-
spodarczy i kulturalny. Koéciol, nie lekcewazac ochrony prawnej, popiera
prawa czlowieka i broni ich przez nauczanie, wychowanie i praktyczna
dziatalno$¢ (np. charytatywng, oSwiatowa, dyplomatyczng). Przedmiotem
dyskursu KNS z przedstawicielami pozytywistycznego nurtu praw czlowie-
ka jest kwestia uznawania praw niemajacych nalezytej ochrony prawnej, cO
skutkuje niemoznoscig dochodzenia ich realizacji na drodze prawnej. O ile
,pozytywisci” kwestionuja uznanie takich praw za prawa czlowieka, o tyle
przedstawiciele KNS, przypominajac fakt, ze podstawa praw cztowieka jest
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godnosé osoby ludzkiej, a nie ich prawna ochrona (mozliwo$¢ dochodzenia
ich przed sadem), uznaja je za prawa osoby ludzkiej oraz postuluja doskona-
lenie sposob6w i zakresu ich ochrony prawnej. W KNS przestrzeganie praw
cztowieka uznaje sie za uniwersalng miare oceny programow, systemow
i ustrojéow spolecznych.

W okresie pontyfikatu Jana Pawta II - ktéry znaczaco przyczynit si¢ do
sformutowania i upowszechnienia koncepcji czlowieka jako osoby ludzkiej
i koncepcji praw czlowieka - stanowily one popularng, moze wrecz uni-
wersalna plaszczyzne porozumienia w sprawach spoleczno-gospodarczych.
Istnialo wéwczas dosy¢ powszechne przekonanie o wypracowaniu przez
Kosciét narzedzia do otwartego dialogu ponad religiami i podziatami swia-
topogladowymi i politycznymi. Nadzieja ta nie spetnita si¢, gdyz niebawem
podjeto intensywne proby redefiniowania dotychczasowych kategorii an-
tropologicznych, podwazajac fundamentalne elementy chrzescijafiskiego
rozumienia czlowieka i praw osoby ludzkiej®.

7. Podstawowe zasady etyczno-spolcczne

W KNS, niezaleznie od specyfiki jej uprawiania, centralne miejsce zajmuja
zasady etyczno-spoteczne. Wedtug niektorych uje¢ problematyka zasad jest
wrecz utozsamiana z catoscig KNS. Zasady etyczno-spoleczne, podobnie jak
prawa czlowieka, maja swoja najglebsza podstawe w nienaruszalnej godno-
§ci osoby ludzkiej*. Fakt ten eksponuja dokumenty nauczania spotecznego
Kosciota. ,Czlowiek zatem, jako istota rozumna i wolna, podmiot praw i obo-
wiazkéw, jest pierwsza zasadg oraz - mozna powiedzie¢ - sercem i dusza
nauki spotecznej Kosciota”#, a godnosc¢ czlowieka jest fundamentem zasad
wspoltworzacych korpus KNS*. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze samo pojecie
zasady jest réznorako rozumiane. Niekiedy utozsamia si¢ je z wartoScia-
mi, co utrudnia precyzyjne ich zdefiniowanie, przede wszystkim skutkuje

#  Zob. M. Gierycz, Mata pochwata katolicyzmu. Kosciét i polityka w pdéZnej nowoczesnosci,

Warszawa: Teologia Polityczna 2021; Ch. Delsol, Nienawisé do §wiata. Totalitaryzmy i po-

nowoczesnosé, ttum. M. Chojnacki, Warszawa: Pax 2016.

W. Piwowarski, ABC katolickiej nauki spotecznej, s. 69.

% Sobo6r Watykariski II, Gaudium et spes, nr 17.

% Kongregacja ds. Wychowania Katolickiego, Wskazania dotyczqce studiow i nauczania dok-
tryny spotecznej Kosciota w ramach formacji kaptariskiej, nr 31, ,LOsservatore Romano”
10(1989), nr 7(114), s. 11.
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tworzeniem dos¢ obszernych autorskich katalogow*. Czesto za zasady uznaje
sie wrecz prawie wszystkie pozytywne elementy Zycia spoteczno-gospodar-
czego, przede wszystkim wartosci, a nawet ustroje spoteczno-polityczne, jak
demokracja. Takze dokumenty nauczania spotecznego Kosciota nie podaja
jednolitego ich systemu. Tutaj przywotana zostanie typologia przyjeta przez
W. Piwowarskiego, zasadniczo zbiezna z ujeciem autoréw uprawiajacych
KNS na wspomniany interdyscyplinarny sposéb. Oméwione zostana jedynie
podstawowe zasady bytu i Zycia spolecznego: dobra wspélnego, pomocni-
czosci i solidarnosci. Wyrazaja one jego istote i stuza do jego ksztattowania.

Dla lepszego ich zrozumienia pomocne bedzie aspektowe, skrétowe za-
rysowanie genezy i istoty zycia spotecznego w ujeciu KNS*. Wedtug niego
ludzie przez nature ukierunkowani sa do zycia spotecznego, czyli wzajem-
nego wytwarzania wartosci wspélnych, ktére sa sposobem osiggania celow
osobowych. Przyjmuje sig, ze istota zycia spotecznego polega na wspdlnym
dazeniu ludzi do wspdlnie obranych wartosci, na ich realizacji i komuniko-
waniu si¢ w ramach spolecznej wspoétpracy. W. Piwowarski za Gustavem
Gundlachem wyraza to krétko w stwierdzeniu, ze istota zycia spotecznego
polega na zespoleniu postaw obdarowania (dawania) i korzystania (brania)*.
Dawanie wpisuje si¢ w dynamizm: od osoby do spotecznosci, akcentuje
dobro wspdlne; odwrotnie branie: od spofecznosci do osoby. Akcentuje sie
przy tym dobro osoby ludzkiej. Dynamizmy te sg $cisle ze sobg powiazane,
uzupelniaja sie nawzajem.

¥ Np. Jacques Maritain wyréznit cztery zasady: personalizmu, wspélnoty, pluralizmu

i chrzescijariskosci (Les droites de 1"homme et la loi naturelle, Paris: Paul Hartmann 1947,
s. 77). C. Strzeszewski omawia zasady: personalizmu, demokracji, kompromisu, dia-
logu, sprawiedliwosci, réwnosci i wolnosci (Ewolucja katolickiej nauki spotecznej, War-
szawa: Oérodek Dokumentacji i Studiéw Spotecznych 1976, s. 297 i nn.). J. Majka pisze
o czterech podstawowych zasadach zycia spolecznego: personalizmie, sprawiedliwo-
$ci, prawdzie i milosci (Filozofia spoteczna, Warszawa: Oérodek Dokumentacji i Studiow
Spotecznych 1982, s. 165-189). Joseph Hoffner wyréznia zasady: solidarnosci, pomoc-
niczoéci i dobra wspélnego, oraz dwie sprawnosci moralne - sprawiedliwoé¢ i mitos¢
spoteczna (Chrzescijariska nauka spoteczna, thum. S. Pyszka, Krakéw: Wydawnictwo
Apostolstwa Modlitwy 1993, s. 29-41). Nieco inny katalog takich zasad podaje Alfred
Klose, wymieniajac zasady: solidarnosci, pomocniczosci, dobra wspélnego, prawa na-
turalnego, porzadku i wolnoéci (Die katholische Soziallehre. Thr Anspruch — ihre Aktualitit,
Graz-Koln: Styria 1979, s. 15-17). Zobacz takze: B. Sutor, Etyka polityczna. Ujecie cato-
Sciowe na gruncie chrzescijariskiej nauki spotecznej, thum. A. Marcol, Warszawa: Kontrast
1994, s. 40-46; R. Bollati, Allargare gli orizzonti dell’umano. Un approccio alla Dottrina So-
ciale della Chiesa, Milano: Vita e pensiero 2012, s. 183-228; E. Grasso, La dottrina sociale
della Chiesa. Origini e sviluppi, principi e fondamentali, Bologna: Missionaria Italiana 2011,
s. 47-64; M. Ntfiez, I principi della dottrina sociale della Chiesa. Una lettura dalla prospettiva
della liberta, ,Ricerche Teologiche” 24(2013), nr 2, s. 350-370.
% Zob. W. Piwowarski, ABC katolickiej nauki spotecznej, s. 61-64.
¥ Tamaze, s. 63.
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Jak wskazywano, rozumienie zasad zycia spolecznego zalezy w znacznym
stopniu od koncepgji cztowieka i zycia spotecznego. W personalistycznej
koncepdji zycia spolecznego przyjmuje sie, ze: 1) osoba ludzka nie jest jedynie
czgscig calosci, np. panistwa, lecz wskutek swojej godnosci, powotania i celow
przerasta wszystkie twory spoleczne, 2) osoba ludzka przez wspdlnotowa
nature ukierunkowana jest na tworzenie wartosci wspdlnych, musi by¢ wiec
w jakim$ stopniu podporzadkowana dobru wspélnemu, 3) wartosci wsp6lne
nie maja celow w sobie i dla siebie, lecz ostatecznie powinny by¢ podporzad-
kowane swoim twoércom, zatem ich celem jest osoba. Uwzgledniajac nadto
dynamizm dawania i brania, formutuje sie¢ zasady spoteczne.

Piwowarski, operujac arystotelesowsko-tomistyczng kategorig rozumu
praktycznego, wskazuje, ze zasady etyczno-spoteczne to ,nakaz rozumu
praktycznego tworzenia wspélnych wartosci jako srodkéw stuzacych rozwo-
jowi osoby ludzkiej”*. Definicja ta odwotuje sie do refleksyjnego odkrywania
przez rozum ludzki w naturze ludzkiej pewnego tadu moralnego i formuto-
wania go wedtug zasad normatywnych, m.in. tych odnoszacych si¢ do zycia
spotecznego. Przez wartoéci wspdlne rozumie sie tutaj wszystkie warunki
zycia spotecznego, ktére na okreslonym poziomie kultury umozliwiajg pelny
rozwo6j cztowieka. Warto zaznaczy¢, ze na gruncie KNS odréznia sie zasady
etyczno-spoteczne od zasad stricte etycznych, réwniez odkrywanych przez
rozum ludzki i majacych charakter normatywny, ale w wymiarze indywi-
dualnym. Natomiast w przypadku zasad spotecznych chodzi o poznanie
i realizacje wartosci, ktérych jednostka nie moze osiagna¢ bez wspoétpracy
z innymi osobami®".

7.1. Zasada dobra wspélnego

Przypomnijmy, ze u podstaw bazujacej na personalizmie wizji zycia spo-
lecznego lezy przekonanie, ze mimo wyjatkowej wartosci osoby ludzkiej i jej
pierwszernistwa do samodzielnego realizowania swoich cel6w nie moze ona
dokona¢ tego indywidualnie. Wedtug W. Piwowarskiego instrumentalnym
celem zycia spotecznego jest dobro wspélne, ktére , polega na tworzeniu mak-
symalnych szans rozwoju jednostkom ludzkim, przynaleznym do réznych
spotecznoéci”**. Przez dobro wspoélne, uwzgledniajace m.in. poszanowanie

% Tenze, Podstawowe zasady zycia spotecznego, w: Stownik katolickiej nauki spotecznej, red.

tenze, Warszawa: Pax, Wydawnictwo Misjonarzy Klaretynéw Palabra 1993, s. 130.
' J. Szymezyk, Odkrywanie wartosci. Z problematyki socjologiczno-aksjologicznej, Lublin: Po-
lihymnia 2004, s. 13.
W. Piwowarski, ABC katolickiej nauki spotecznej, s. 81.
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praw i obowigzkéw osoby ludzkiej, realizuje sie rozw6j ludzki, ktory urze-
czywistnia si¢ w osigganiu przez jednostki ich celéow osobowych. Na strazy
mozliwosci realizacji tych wartosci i celéw stoi zasada dobra wspélnego.
Zasada dobra wspélnego normuje stosunki spoleczne miedzy jednostka
ludzka a spolecznoscia oraz spolecznoscig mniejsza i wigksza. Przy tym
strong uprawniong jest panistwo i spotecznoéci wieksze - ,géra” struktury
spolecznej, a zobowigzana poszczegélne osoby i spotecznosci mniejsze - jej
,dot”. Zasade te okresla sie m.in. jako uporzadkowana zgode w dazeniu do
wspolnego dobra®. Petni ona funkcje zabezpieczajaca (aspekt negatywny),
chroni przed indywidualizmem, egoizmem, dominacja grup interesu, two-
rzeniem sie¢ ,struktur grzechu”*. Z kolei w aspekcie pozytywnym domaga
si¢ wkiadu kazdej jednostki w dobro wspélne, a ostatecznie realizacji spra-
wiedliwosci spoleczne;j.

Wspolczesnie pojawiaja sie nurty, takze w chrzescijariskiej nauce spotecz-
nej, postulujace wiaczenie do kategorii dobra wspélnego (rozumianego jako
jedno z uwarunkowari rozwoju osoby ludzkiej) elementéw przyrody ozywio-
nej i nieozywionej”. Dazenia takie nasility sie w zwigzku z bezposrednim
wigczeniem do nauczania spotecznego Kosciota przez papieza Franciszka
kwestii srodowiska naturalnego®, chociaz juz wczesniej pojawialy sie po-
stulaty rozbudowania katalogu podstawowych zasad etyczno-spotecznych
0 zasade zréwnowazonego rozwoju obejmujacg réwniez srodowisko natu-
ralne. Markus Vogt sformutowang przez siebie propozycje zasady zré6wno-
wazonego i trwatego rozwoju (Prinzip Nachhaltigkeit) traktuje alternatywnie
do zasady dobra wsp6lnego”. Ujecie takie nie znalazto dotychczas akceptacji
w oficjalnych wypowiedziach nauczania spotecznego Kosciola ani tez wéréd
wiekszej grupy autoréw zajmujacych sie KNS*, Jeszcze dalej idg propozycje
formutowane z perspektywy etyki ekocentrycznej, w ramach ktérej postuluje

% C. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, s. 387.

Zob. J. Mariatiski, Struktury grzechu w ocenie spotecznego nauczania Kosciota, Ptock: Plocki
Instytut Wydawniczy 1998.

% H. Wulsdorf, Nachhaltigkeit, Paderborn: Ferdinand Schéningh 2005.

% Franciszek, Laudato si’, 2015.

7 M. Vogt, Globales Gemeinwohl und Nachhaltigkeit, w: Globales Gemeinwohl. Sozialwissen-
schaftliche und sozialethische Analysen, red. M. Heimbach-Steins i in., Paderborn: Fer-
dinand Schéningh, 2020, s. 185-207. Zob. S. Fel, L. Marczak, Powstanie i status zasady
zréwnowazonego rozwoju, ,Roczniki Nauk Spotecznych” 2016, nr 2, s. 185-205.
Nauczanie spofeczne Kosciota kfadzie inny akcent w podejsciu antropocentrycznym,
uzywajac kategorii ,rozwdj integralny”. Chociaz istotnie uwzglednia ono kontekst przy-
rodniczy funkcjonowania cztowieka, pozostaje nadal w sferze relacji miedzyludzkich.
Takze w debacie naukowej prowadzonej na gruncie KNS nie przedlozono dotychczas
argumentacji za odejsciem od ujecia antropocentrycznego, ktéra znalaztaby szeroka
akceptacje. L. Marczak, Zasada zrownowazonego rozwoju. Perspektywa spoteczno-etyczna,
Krakéw: Wydawnictwo UPJPII 2020, s. 156.
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sie uznawanie na réwni z czlowiekiem podmiotowosci elementéw $wiata
przyrody, zwlaszcza istot zdolnych do odczuwania cierpienia®. Jest poniekad
oczywiste, ze jako dalej idace w stosunku do wyzej wspomnianych, takze one
nie znajduja szerszej akceptacji na gruncie KNS,

7.2. Zasada pomocniczosci

Polozenie akcentu na spoteczne realizowanie powyzszych celéw nie
oOznacza rezygnacji z podmiotowej pozycji kazdej osoby ludzkiej. Podmio-
towosci tej strzeze zasada pomocniczosci (nazywana tez zamiennie zasada
subsydiarnosci), ktéra sprzezona z zasada dobra wspélnego ma zapewniac
zobowigzanym do tworzenia wsp6lnych wartoéci mozliwosé realizacji upraw-
nienia do ich wykorzystania. Zasada pomocniczosci, réwniez okreslajaca
wzajemne stosunki spoteczne miedzy spolecznoscia a osobg i miedzy spo-
tecznosciami wigkszymi i mniejszymi, strzeze autonomii jednostek i mniej-
szych grup spolecznych m.in. przez niesienie im pomocy jedynie w takim
zakresie, w jakim jej potrzebuja®’. Zasada subsydiarnosci zabezpiecza wiec
podmiotowos¢ cztowieka i nie pozwala na ksztaltowanie sie warunkéw zy-
cia spofeczno-gospodarczego, ktére sprowadzatyby jednostke spoteczna do
biernego przedmiotu®. Cele osobowe realizowane na drodze ksztattowania
wartosci wspolnych osiggane sg optymalnie przez aktywne i podmiotowe
dziatanie aktoréw spotecznych.

Za klasyczne sformulowanie zasady pomocniczosci uznaje sie jej ujecie
przez Piusa XI w encyklice Quadragesimo anno z 1931 r.:

co jednostka z wiasnej inicjatywy i wiasnymi sitami moze zdziataé, tego jej
nie wolno wydzieraé na rzecz spoleczeristwa; podobnie niesprawiedliwoscia,
szkoda spoteczng i zakt6ceniem ustroju jest zabieranie mniejszym i nizszym
spotecznosciom tych zadan, ktére moga spetni¢, i przekazywanie ich spolecz-
nosciom wiekszym i wyzszym. Kazda akcja spoleczna ma ze swego celu i ze

® K. Remele, Wessen Wohl? Welche Gemeinschaft? Fiir eine postanthropozentrische Ausweitung

des Gemeinwohlverstindnisses, w: Globales Gemeinwohl, s. 163-174.

M. Mohring-Hesse, Wem ist wohl beim Gemeinwohl? Pragmatische Erkundungen eines po-

litischen Konzepts, w: Globales Gemeinwohl, s. 139-162.

C. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, s. 518 i n.

2 J. Chwaszcz, 1. Niewiadomska, S. Fel, M. Wiechetek, A. Palacz-Chrisidis, Innowacyjne
narzedzia do diagnozy potencjatu readaptacyjnego oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym
i zawodowym, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2015, s. 102-105.
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swej natury charakter pomocniczy; powinna pomaga¢ czlonkom organizmu
spotecznego, a nie niszczy¢ ich lub wchtaniac®.

Zasada ta normuje stosunki spoleczne miedzy spolecznoscia wigksza a spo-
tecznoscia mniejsza i miedzy spotecznoécig a jednostka ludzka w ten spo-
s6b, aby spotecznosci wigksze $wiadczyly specyficznie rozumiang pomoc
uzupelniajaca spolecznosci mniejszej lub jednostce®. W swietle tej zasady
w strukturze spolecznej strong uprawniona jest osoba i spotecznosci mniejsze
(,dot”), a zobowigzang panistwo i spolecznosci wieksze (,goéra”). Kazde uspo-
tecznienie powinno by¢ pomocne dla cztowieka, przyczynia¢ si¢ do jego dobra
indywidualnego. Poniewaz realizuje sie to najlepiej przez wiasne dziafanie,
nalezy tak dziatac i pomaga¢, by to umozliwia¢. Chodzi zatem o taka pomoc
panistwa i spoleczeristwa, ktérej celem jest samodzielne wypelnianie przez
jednostke i wspélnoty ich istotowych zadan. W aspekcie negatywnym zasa-
da pomocniczosci domaga si¢ pozostawienia (nie odbierania) podmiotom,
jednostkom i spotecznoéciom mniejszym lub wigkszym, inicjatywy i odpo-
wiedzialnosci za wtasciwe im zadania. W aspekcie pozytywnym domaga si¢
ona udzielenia pomocy w sytuagji, gdy jednostka lub mniejsze spotecznosci
mimo rzetelnych starari nie radza sobie ze swoimi zadaniami. W praktyce
oznacza to udzielanie pomocy dla samopomocy, w miare skutecznej i ogra-
niczonej czasowo, majgcej na celu umozliwienie samodzielnego dziatania
jednostki i posrednich grup. Zasada pomocniczosci stoi na strazy uznania
odpowiedzialnosci za wlasny zakres zycia i dzialania. Chroni naturalne pra-
wa czlowieka i mniejszych wspélnot. Porzadkuje kompetencje wtadzy i jej
podziat. Paristwo nie moze mie¢ kompetengji, ktére ograniczaja wolnosc i od-
powiedzialnos¢ cztowieka. To, co moze zrobi¢ pojedynczy obywatel lub mata
wsp6lnota, nie powinno by¢ przedmiotem zainteresowania lub interwencji
panistwa®. Zasada pomocniczosci sprzeciwia sig jakimkolwiek spotecznym
i paristwowym totalnym zadaniom kompetencyjnym i w ten spos6b stoi na
strazy pluralizmu wolnego spoteczefistwa.

Wydaje sie, ze zasada ta jest najwiekszym ,sukcesem eksportowym”
KNS, Jest ona przywotywana i stosowana w bez mata wszystkich obszarach
funkcjonowania czlowieka, nawet jesli nie zawsze istnieje swiadomosc¢ jej
proweniencji.

& Pius XI, Quadragesimo anno, nr 79.

¢ Zob. A. Wuwer, Zasada subsydiarnosci. Perspektywa nauczania spotecznego Kosciota, Kato-
wice: Ksiegarnia $w. Jacka 2011.

6 W. buzynski, Pasistwo pomocnicze. Nauczanie Jana Pawta 1I, Lublin: Wydawnictwo KUL
2001.

6  Zob. L. Roos, Wartoéci demokracji a odpowiedzialnos¢ chrzeicijanina, Warszawa: Wydaw-
nictwo Fundacji ATK 1992, s. 9.
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7.3. Zasada solidarnoséci

Wzajemnie sprzezony mechanizm wnoszenia wkiadu do dobra wspél-
nego i korzystania z niego dopelnia zasada solidarnosci, domagajaca sie
wzajemnego wspéldziatania, ktére jest rowniez wpisane w spoleczng nature
cztowieka. Wraz z zasada dobra wsp6lnego i zasadg pomocniczosci tworza
one triade podstawowych zasad etyczno-spotecznych KNS. Aspektowe po-
dobieristwo zasady solidarnosci do zasady dobra wspélnego sprawia, ze
niektérzy autorzy je utozsamiaja.

Solidarnos¢ wywodzi sie z podstawy, kt6ra stanowi jednosé rodzaju ludz-
kiego. Wszyscy ludzie stanowia wspoélnote, w ktérej ludy i narody skazane s
na partnerskie wzajemne obdarowanie. Zasada solidarnosci opiera si¢ zatem
na obydwu wspomnianych dynamizmach - dawania i brania. Wspétpraca
iwspoéldziatanie wszystkich, Wwzajemne uzupelnianie sie wspiera maksymalny
rozwoj dobra wspélnego i osoby ludzkiej. Zasade solidarnosci wyrazaja takie
hasta, jak , Wszyscy znajdujemy sie w jednej todzi”, ~Wszyscy za jednego,
jeden za wszystkich”. Przy czym tres¢ wyrazajaca wzajemne powigzania
(»Wszyscy znajdujemy sie w jednej fodzi”) stanowi podstawe wzajemnej od-
powiedzialnos¢ za siebie (,, Wszyscy za jednego, jeden za wszystkich”). Kazdy
ma by¢ odpowiedzialny za calos¢, ktorej jest czescia; catosé ma odpowiadac za
kazdego swojego cztonka. Wspétpraca podmiotéw zycia spotecznego stanowi
optymalny spos6b rozwoju dobra wsp6lnego i jednostkowego. Jednoczesnie
Wwzajemne uzupehnianie sie podmiotéw w solidarnym dziataniu sprzyja upo-
rzadkowanemu organizowaniu ,, spoleczenistwa catosciowego” - panstwa®.

8. Katolicka etyka spoleczna

Wspélczesna dynamika zycia spolecznego niesie za sobg wiele czesto
gruntownych jego zmian funkcjonalnych, strukturalnych i etycznych®,

% Znaczacy wklad w teoretyczne opracowanie zasady solidarnosci, a przede wszystkim
W propozycje jej aplikacji wniesli tworey solidaryzmu chrzescijaiskiego, niemieccy
jezuici: Heinrich Pesch, Gustav Gundlach, Oswald von Nell-Breuning. Zob. W. Piwo-
warski, Paristwo, w: Stownik katolickiej nauki spolecznej, s. 124-126; J. Hoffner, Christliche
Gesellschaftslehre, Kevelaer: Butzon & Bercker 1997, s. 47-48.

A. Dylus, Polityka w perspektywie etycznej i religijnej, Warszawa: Wydawnictwo Nauko-
we UKSW 2016; Katolicka nauka spoteczna. Podstawowe zagadnienia z zZycia spotecznego
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