


1. ZASADY OGOLNE



GODNOSC 0SOBY LUDZKIE]

1. Godnosé cztowieka we wspolczesnym swiecie: cienie i blaski

Akceptacja i zrozumienie godnosci czlowieka to tylko po-
zornie akademicki, abstrakcyjny problem. Z jednej bowiem
strony idea godnosci i wyplywajacych z niej praw cztowieka
znajduje si¢ w centrum wspolczesnego myslenia i réznorakich
dzialari. Od momentu ogloszenia przez ONZ ~Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka” (1948 r.), wzrasta powoli swia-
domosé, ze »Wszyscy ludzie rodza si¢ wolni i réwni pod
wzgledem swej godnosci i swych praw” (art. 1). W oOparciu o te
zasadniczg przeslanke prébuje sie ksztaltowac wielorakie rela-
cje pomiedzy ludzmi. Sprzeciw budzi jakiekolwiek dzialanie,
ktére bezposrednio lub posrednio godzi w ludzka godnosé.
W ciagu minionego pétwiecza powstaly liczne akty miedzyna-
rodowe (np. 18 konwengji dotyczacych roznych kategorii os6b
1 dzialar, ktére maja na celu obrong i promocje ludzkiej god-
nosci). Zostaly réwniez powolane do zycia liczne organizacje,
ktére koncentruja sie na konkretnych wymiarach tego proble-
mu (np. Amnesty International, Komitety Helsiriskie itp.).

Z drugiej jednak strony nie sposéb nie zauwazy¢ pewnego
paradoksu we wspblczesnym mysleniu i dzialaniu, ktérych
owocem jest upowszechniajca si¢ coraz Smielej ~Cywilizacja
$mierci”. Uwazny obserwator wspolczesnosci - jakim jest ks.
prof. M. Schooyans - (prof. filozofii moralnosci i polityki na Ka-
tolickim Uniwersytecie w Louvain w Belgii oraz autor m.in,
ksiazki ,, Aborcja i polityka”, (dostepnej w j¢z. polskim) - thu-
maczy ten fakt, odwolujac sie do dwéch koncepqji rozumienia
praw czlowieka'. Zauwaza on bowiem, ze istnieje Spér pomie-
dzy dwoma, fundamentalnymi dla godnosci czlowieka, kon-
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" Por. M. Schooyans, La Jface cachée de L’ONU, Paris 2000,
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cepgjami prawa. Wedlug pierwszej, pozytywistycznej (w kt6-
rej wida¢ wplyw teorii prawa austriackiego prof. Hansa Kelse-
na, bioracego udziat w przygotowaniu Karty Narodéw Zjedno-
czonych w 1945 1.), prawa czlowieka sa nadawane, a co za tym
idzie, jawig sig jako rezultat dyskusji i negocjadji. Jest to oparte
na zaloZeniu, Ze nie istnieje wspélna dla wszystkich absolutna
prawda o czlowieku. Owocem takiego myslenia sg tzw. ,no-
we prawa”: np. do abordji i eutanazji, malzeristw homoseksu-
alnych i adopdji przez nie dzieci. Przejawem tej tendendji jest
m.in. tzw. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, pro-
klamowana w Nicei w grudniu 2000 roku. Jesli, jak stwier-
dzaja komentatorzy (np. R. Kuzniar), niektére z jej nowych
uje¢ praw czlowieka sa wyrazem postepu, inne rodza nie-
pokéj. Wszystkie zas odzwierciedlaja wilasnie tendencje
pozytywizacji tych praw, np. odrzucono zamieszczenie w pre-
ambule Karty odwolania do religijnego dziedzictwa Europy.
Juz w artykule 1. nie méwi sie o przyrodzonej godnosci i nie-
zbywalnych prawach czlowieka, ale tylko o ich ochronie i sza-
cunku. Réwniez artykut 2; mowiacy o prawie do zycia, sytuuje
je tylko w kontekscie zakazu kary $mierci. Natomiast ujecie
praw dziecka (art. 24) pomija zupelnie odpowiedzialnosé
I prawa rodzicéw wobec wlasnego dziecka!

Druga koncepdja, stanowigca fundament etosu wspom-
nianej wyzej , Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka”, zakla-
da przekonanie, ze istnieje prawda antropologiczna, w swietle
ktorej godnos¢ czlowieka jest przyrodzona i niezbywalna.
[ dlatego moze by¢ tylko proklamowana, nigdy ustalana przez
jakiekolwiek autorytety. W swojej ksigzce, Schooyans poka-
zuje, ze obecnie w strukturach ONZ obie koncepcje zmagaja
si¢ ze sobg, jednak - jak twierdzi - zdecydowanie zwycieza
koncepdja pozytywistyczna (co tlumaczyloby niespéjnosé ide-
owa obserwowana w wielu dzialaniach tej organizacji, np.
slawne konferencje w Kairze i Pekinie).

Rzecz jednak w tym, ze spor toczony na ,areopagach”
wsp6lczesnego $wiata schodzi »pod strzechy” i staje sie klu-
czem do przyszlosci zaréwno pojedynczych os6b, jak i calej
ludzkosci. Poczawszy od osrodkéw intelektualnych (uniwer-
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sytety) poprzez osrodki wladzy (np. parlamenty i rzady), la-
boratoria medyczne, szpitale, miejsca pracy, szkoly, urzedy, az
do domoéw i mieszkan, w ktérych zyja rodziny i osoby samot-
ne. Wszystkie bowiem ,palace” problemy wspélczesnego
Swiata, jak np. aborcja, eutanazja, klonowanie, eksperymenty
i manipulacje genetyczne, kara $mierci, bezrobocie czy prze-
moc w rodzinie - na czele ze sprawg pokoju w Swiecie - maja
swe zrédlo wlasnie w rozumieniu i poszanowaniu godnosci
czlowieka oraz praw i obowiazkéw z niej plynacych. Wynika
z tego, ze chrzescijaiiskie $wiadectwo w tym wzgledzie, ma
zasadnicze znaczenie. Trudno nie odwola¢ sie w tym miejscu
do profetycznego stwierdzenia Jana Pawla II, wypowiedzia-
nego w Krakowie, w kosciele §w. Anny, podczas pielgrzymki
w 1997 roku: ,,Wielki spér o czlowieka u nas, w Polsce - mé-
wil wtedy Papiez - wcale sie nie zakoriczyl wraz z upadkiem
ideologii marksistowskiej. Spor o czlowieka trwa w dalszym
ciaggu, a pod pewnym wzgledem nawet si¢ nasilil. Formy de-
gradacji osoby ludzkiej oraz wartosci zycia ludzkiego staly sie
bardziej subtelne, a tym samym bardziej niebezpieczne. Po-
trzeba dzis$ wielkiej czujnosci w tej dziedzinie”.

2. Nauka Kosciota o godnosci osoby ludzkiej
Punktem wyjécia tej nauki jest prawda religijna o stwo-

rzeniu czlowieka na obraz i podobienistwo Boga. ,To podo-
bieristwo ukazuje, ze czlowick bedac jedynym na ziemi stwo-

rzeniem, ktorego Bog chcial dla niego samego, nie moze od-
nalez¢ si¢ w pelni inaczej, jak tylko poprzez bezinteresowny
fl"" zsiebie samego” (KDK, nr 24). Stad plynie przekonanie, ze
istnieje wspolna dla wszystkich prawda o powszechnej i nie-
zbywalnej godnosci czlowieka - kobiety i mezczyzny, dziecka,

czlowieka mlodego i starego, zdrowego i niepelnosprawnego,
umicrajacego, bogatego i biednego, niezaleznie na jakim kon-
tynencie i w jakim kraju zyje, niezaleznie od rasy, wyznawanej
religii lub ateizmu, pogladéw politycznych, kulturowych itp.
W ten spos6b przyrodzona godnoé¢ czlowieka staje sie
réwniez zrédlem konkretnych praw i obowiazkéw, a co za tym
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idzie, jest ona , podstawa, przyczyna i celem wszelkich insty-
tucji spotecznych”?. Uzasadnienie godnosci osoby ludzkiej
znajduje w nauczaniu Kosciola dwa rodzaje argumentow:
naturalne (zdroworozsadkowe i filozoficzne) oraz nadprzyro-
dzone (religijne, gdyz zostaly objawione). Pierwsze z nich
wspélne dla wszystkich, a zatem stanowigce punkt wyjscia
w dialogu z niechrzescijanami, wychodza z obserwacji pozydji
czlowieka w kosmosie, jak réwniez ,wyposazenia” ludzkiej
jednostki. Facza si¢ one ze sobg w prostym stwierdzeniu, ze
czlowiek jest mikrokosmosem w makrokosmosie. Z uwagi na
swa rozumnoé¢, wolnoéé, odzywajacy sig glos sumienia, zdol-
noéé¢ do twoérczosci w réznych dziedzinach oraz milosci, czlo-
wiek jest nie tylko czastka przyrody, ale kim§ , Wyosobnio-
nym” z niej, czyli osoba’. , Albowiem tym, co zawiera jego
wnetrze, przerasta czlowiek caly $wiat rzeczy, a wraca do tych
wewnetrznych glebi, gdy zwraca si¢ do swego serca, gdzie
oczekuje go Bég, ktéry bada serce, i gdzie on sam pod okiem
Boga decyduje o wlasnym losie. Tak wigc, uznajac w sobie du-
sze duchowa i niesmiertelng, nie daje si¢ zwiesc uludna fikcja
wyplywajaca z fizycznych tylko i spolecznych warunkéw, lecz
przeciwnie dosiega samej prawdziwej istoty rzeczy” (KDK, nr
14). A zatem uwazna obserwacja siebie samego moze dopro-
wadzi¢ kazdego w sposéb naturalny do odkrycia swojej ,in-
nosci” wobec przyrody ozywionej i nieozywionej i podac ar-
gumenty, ktére ta ,innos¢” rozumiej jako najwyzsza i specy-
ficzng wartosé, czyli wielkos¢ i godnos¢.

Wéréd argumentéw religijnych znajdujemy zaréwno ta-
kie, ktére sa wspolne dla religii monoteistycznych np. juda-
izmu i islamu (stworzenie, przeznaczenie czlowieka do Zycia
wiecznego), jak i specyficznie chrzescijariskie (wcielenie, od-
kupienie, powolanie do synostwa Bozego i dar Ducha Swiete-
go). I dlatego wiasnie Chrystus-Odkupiciel «objawia w pelni
czlowieka samemu czlowiekowi». To jest 6w... ludzki wymiar

2 Jan XXIII, Mater et Magistra, 219.
3 Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakra-
mentalnoéé matzeristwa, Citta del Vaticano 1986, s. 27.
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Tajemnicy Odkupienia. Czlowiek odnajduje w nim swoja wila-
éciwa wielkosé, godno$¢ i wartos¢ swego czlowieczenstwa.
(...). Wlasnie owo glebokie zdumienie wobec wartosci i godno-
éci czlowieka nazywa sie Ewangelia, czyli Dobra Nowing”*.

Jakie wnioski wyplywaja z tak rozumianej (racjonalnie
i religijnie) godnosci czlowieka? Godnos¢ wyraza zdolnos¢ do
wolnego i §wiadomego dzialania, do rozwoju intelektualnego
i moralnego w zyciu doczesnym. Natomiast w zyciu wiecz-
nym moznos¢ uczestnictwa w rzeczywistosci transcendentnej,
czyli w zyciu Oséb Bozych. Bowiem godnosc jako wartos¢ nie-
redukowalna, zakorzenia sie w ontycznej, osobowej strukturze
czlowieka. Dlatego mozliwa jest tzw. norma personalistyczna,
ktora méwi, ze ,,0soba jest takim bytem, iz wilasciwe i pelno-
wartosciowe odniesienie do niej stanowi miloé¢”’. Stad czlo-
wiek ma by¢ zawsze celem, nigdy §rodkiem do celu.

Godnoéé osoby ludzkiej, jak wyzej wspomniano, jest Zro-
dlem jej praw i obowiazkéw. Wéréd nich wymienia si¢ tzw.
prawa osobowe (prawo do zycia od momentu poczecia az do
naturalnej $mierci, prawo do wyzywienia, mieszkania i odzie-
nia, opieki zdrowotnej, prawo do zalozenia rodziny i warun-
kéw koniecznych do zycia rodzinnego, prawo do osobistego
zycia duchowego i jego rozwoju). Druga grupa praw sa tzw.
indywidualne prawa wolnoéciowe, jak wolno$¢ sumienia
i wolnos¢ religijna. Ostatni jest pakiet tzw. praw spolecznych
wéréd ktérych wymienia si¢ prawo do pracy i sprawiedliwej
zaptaty, do odpoczynku i rozrywki, do emerytury; prawo do
zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych; prawo do wlasnosci
i wspotwlasnosci $rodkéw produkgji oraz prawo do udziatu
w zyciu politycznym. Oczywiscie, zastosowany tu podzial ba-
zuje na jednym fundamencie, ktérym jest godnos¢ czlowieka,
stad wszystkie te prawa lacza si¢ ze sobg, stanowiac jednos¢.
Dlatego nierespektowanie ktorego$ z nich uderza w czlowieka
w taki sam spos6b, cho¢ z psychologicznego punktu widzenia
moze by¢ odczuwane bardziej czy mniej intensywnie.

4 Jan Pawet II, Redemptor hominis, 10.
SR Wojtyta, Mitosc¢ i odpowiedzialnos'c', Lublin 1982, s. 43.
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Osobnym problemem sa tzw. ,nowe prawa”, ktére usitujg
proklamowac rézne gremia, np. prawo do aborgji czy eutana-
zji. Z punktu widzenia moralnosci katolickiej nie sa to zadne
prawa, a jedynie uzurpacja. Argumentem zasadniczym dla ta-
kiego stwierdzenia jest pominiecie prawdy o czlowieku, co
w efekcie prowadzi do tego samego niebezpiecznego procede-
ru: zawezania lub rozszerzania praw, bo extrema iunguntur
(przeciwnosci sie lacza). Teologiczna wizja czlowieka méwi
o pewnym stalym wyposazeniu natury ludzkiej. Okresla je ja-
ko ,dar” (prawda antropologiczna) oraz ,zadanie” (prawda
etyczna); czyli plynace z natury ludzkiej uprawnienia i po-
winnosci. Istotne jest tutaj zachowanie komplementarnosci
i harmonii praw i obowigzkéw. Katechizm Kosciola Katolickiego
ujpm]:e to nastepujaco: ,Poszanowanie osoby ludzkiej przeja-
wia sie w poszanowaniu zasady «Poszczeg6lni ludzie powinni
uwazaé swojego blizniego bez zadnego wyjatku za drugiego
samego siebie, zwracajac przede wszystkim uwage na zacho-
wanie jego zycia i srodki do godnego jego prowadzenia»”®.
W ten sposéb moje prawa staje si¢ réwnoczesnie zZrédlem
obowigzku wobec drugiego (np. prawo do zycia, wolnosci,
pracy czy wiasnosci jest jednoczesnie obowigzkiem poszano-
wania cudzego prawo do zycia, wolnosci, pracy czy wiasno-
§ci). Jest to zatem przeloZenie ewangelicznej , zlotej reguly”: co
byscie chcieli, by wam ludzie czynili, i wy im czyricie” (por.
Mt 7, 12; £k 6, 31). W tym Swietle jasno wida¢, ze nie istnieje
nic takiego jak, np. ,,prawo” do eutanazji czy aborgji.

ks. Bogustaw Mielec

S Katechizm Kosciota Katolickiego, 1931.
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PERSONALIZM
WOBEC KOLEKTYWIZMU
TINDYWIDUALIZMU

1. W obronie osoby ludzkiej

Refleksja nad powstajacymi w Europie systemami spole-
cznymi byla prowadzona przez Kosciét katolicki z pozycji an-
tropologicznej i etycznej'. Najwazniejszymi dokumentami tej
refleksji sa encykliki: Leona XIII - Rerum novarum, Piusa XI —
Quadragesimo anno, Jana Pawta II - Laborem exercens, Sollicitudo
rei socialis i Centesimus annus. Ta ostania encyklika jest niejako
podsumowaniem wielowiekowego namystu Kosciola nad
sprawami spolecznymi. Okazuje sie bowiem, ze podstawowy
biad powstalych w XX wieku systeméw spolecznych, jak to
stwierdza Jan Pawel I, ,ma charakter antropologiczny”?. Jest
to blad w ujeciu czlowieka.

Kolektywizm (komunizm, socjalizm) czy indywidualizm
(dziki kapitalizm, liberalizm) w starciu ze soba podkreslaty
skrajnie pewne cechy czlowieka, a pewne jego wilasnosci re-
dukowaly lub calkowicie odrzucaly. Personalizm probuje zde-
maskowac te bledy, gdyz tylko takie systemy spoleczne sa ety-
cznie usprawiedliwione, ktére stwarzaja wlasciwe warunki dla
pelnego rozwoju osoby ludzkiej, a nie takie, ktére je znie-
ksztalcajg i wypaczaja. Personalizm nie proponuje wprost ja-
kiego$ systemu spolecznego, niemniej wskazuje drogi poszu-
kiwan lub poprawy istniejacych form zycia spolecznego, go-
spodarczego, paristwowego.

! Por. F. Kampka, Antropologiczne i spoteczne podstawy tadu gospodarczego
w Swietle nauczania spolecznego Kosciota, Lublin 1995; W. Kawecki, Koscidt a nowy
porzqdek swiata, Krakéw 1997.

? Jan Pawet 1, Centesimus annus, 13.

20

Jak sugeruje sama nazwa, personalizm w centrum dyskusji
o systemie spolecznym stawia osobe ludzka. Osoba rozumiana
jest w perspektywie stworzenia, jako imago Dei. Posiada ona
swoje transcendentne przeznaczenie. Realizuje siebie w natu-
ralnych wspélnotach, jakimi sg: rodzina, nastepnie r6zne gru-
py zawodowe i spoleczne, gospodarcze, ojczyzna, panstwo.
Jest obdarzona wolnoscia, ale jednoczesnie jest istota spolecz-
na, realizujaca si¢ we wspdlnocie 0séb.

,Blad socjalizmu - pisze Jan Pawel II - ma charakter antro-
pologiczny. Rozpatruje on bowiem pojedynczego czlowieka
jako zwykly element i czastke organizmu spolecznego, tak ze
dobro jednostki zostaje catkowicie podporzadkowane dziala-
niu mechanizmu ekonomiczno-spolecznego; z drugiej strony
utrzymuje on, ze dobro jednostki mozna urzeczywistni¢ nie
uwzgledniajac jej samodzielnego wyboru. (...) Czlowiek zosta-
je w ten sposéb utozsamiony z pewnym zespolem relacji spo-
fecznych, a jednoczesnie zanika pojecie osoby jako samodziel-
nego podmiotu decyzji moralnych, ktéry podejmujac je, two-
rzy porzadek spoleczny”’.

Na pytanie, skad sie bierze bledne ujecie natury czlowieka
oraz wykluczenie podmiotowosci spoleczeristwa, i to zaréwno
w materializmie marksistowskim, jak i w skrajnym liberali-
zmie, Jan Pawel II odpowiada, Ze ,pierwszym Zrédlem tego

jest ateizm”*,

2. Ateizm u podstaw blednej koncepcji cztowieka i blednych
systemow spotecziych

Ateizm, negujac istnienie Boga, zaczal ujmowac cztowieka
jedynie jako istote materialng, jako drapiezne zwierze, egoiste
zdeterminowanego instynktem samozachowawczym i instynk-
tem posiadania. Traktowal stosunki miedzyludzkie w katego-
riach walki i absolutyzowal mechanizmy ekonomiczne i spo-
leczne. W tym duchu komunizm zaczat glosi¢ walke klas, a bez-

3 Tamze.
4 Tamze.
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wzgledny kapitalizm dopuszczal wyzysk biednych przez bo-
gatych. W obu doktrynach odwolano si¢ do sily i przemocy
jednych wobec drugich. Walka klas propagowana przez ko-
lektywizm, jak i walka kazdego z kazdym, propagowana
przez indywidualizm, odrzucala chrzescijaniskie ujecie czlowie-
ka jako blizniego, ktéry we wspélnocie osob pielgrzymuje do
domu Ojca.

W obu tych nurtach negacja Boga prowadzila do negadji
czlowieka. Odrzucenie milosci Boga prowadzilo do odrzuce-
nia miloéci miedzy ludzmi. W miejsce wigzi miedzyludzkiej
weszla walka, przemoc i nieograniczona pogon za wlasna ko-
rZysciq.

3. Osoba a wlasnos¢ prywatna

Komunizm odrzucit naturalne prawo czlowieka do posia-
dania wlasnosci prywatnej. Wiascicielem mogt by¢ tylko ko-.
lektyw, a w rzeczywistosci partia albo jej wodz. Prowadzilo to
do wydziedziczenia cztowieka i do catkowitego uzaleznienia
go od kolektywu. Podwazalo naturalng wspélnote, jaka jest
rodzina, pozbawialo ja naleznych jej praw i poddawato tyranii
partii czy paﬁstwa5 :

Przeciwng perspektywe poznajemy juz w Rerum novarum:
,Jest wietym prawem natury, by ojciec rodziny troszczyl si¢
o utrzymanie i wszelkie potrzeby tych, ktérych zrodzi (...).
Sama natura sklania go do tego (...), by nabywat i gromadzit
dobra potrzebne do obrony przed niedola podczas zmiennych
kolei zycia (...) Dlatego rodzina ma prawo nabywania i uzy-
wania débr, potrzebnych jej do zachowania swej statosci
i prawdziwej wolnosci”®.

Odebranie rodzinie prawa do posiadania wlasnosci i za-
bezpieczenia swej przyszlosci, przekreslato w praktyce ludzka
wolnosé, niszczylo naturalng inicjatywe jednostek i ich przed-
siebiorczo$¢. Nic dziwnego, ze kolektywistyczna, scentralizo-

5 A. Zwoliriski, Wobec komunizmu, Krakéw 1991, s. 58n.
S Leon XIII, Rerum novarum, 10.
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i:

wana gospodarka stawala si¢ niewydolna’. Podwazala ona
kazda indywidualng inicjatywe na rzecz centralnego stero-
wania. Stwierdza to dosadnie encyklika Mater et magistra:
,Tam gdzie brak prywatnej inicjatywy jednostek, wladza pan-
stwowa przeksztalca si¢ w tyranig; ponadto zamiera tam ak-
tywnos¢ w dziedzinie zycia gospodarczego oraz dostrzega sie
braki w zakresie débr konsumpcyjnych oraz tych, ktére stuza
zaspokojeniu nie tyle materialnych, co duchowych potrzeb”®.
wadzilo do niszczenia wlasciwego srodowiska rozwoju osoby.
,Czlowiek bowiem, pozbawiony wszystkiego, co mégiby ,na-
zwaé swoim” oraz mozliwosci zarabiania na zycie dzigki wia-
snej przedsiebiorczosci, staje si¢ zalezny od machiny spotecz-
nej i od tych, ktérzy sprawuja nad nig kontrole, co utrudnia mu
znacznie zrozumienie swej godnosci jako osoby i zamyka dro-
ge do tworzenia autentycznej ludzkiej wspdlnoty””. Kolektyw
byl przeciwieristwem wspélnoty. Stawal sie bezosobowa ma-
ching, sterujaca i kontrolujaca jednostki. Hamowat nie tylko
rozwdj gospodarczy, ale niszczyl duchowe sily czlowieka.
Czlowiek zredukowany do anonimowego czlonka kolektywu,
tracit swa podmiotowos¢, nie mégt realizowaé przynaleznej
mu autonomii'®, nie moégl rozwijaé swej osobowosci'.

4. Absolutyzacja wolnosci jednostki i mechanizméw rynkowych

Personalizm chrzescijariski przeciwstawia si¢ zaréwno
przekreslaniu wolnosci ludzkiej, jak i jej absolutyzowaniu.
,Indywidualizm i liberalizm stusznie bronia wolnosci kazdego
czlowieka - pisze St. Kowalczyk - ale izolujg wolnos¢ od cato-
ksztattu ludzkiej osoby i wlasciwych jej wartosci. Jest to wol-
nosé egocentryczna, aspoleczna, oderwana od prawdy i moral-

" W. Kawecki, Koscidt a nowy porzqdek swiata, dz. cyt., s. 113n.
8 Jan XXIII, Mater et magistra, 57.
¥ Jan Pawel II, Centesimus annus, 13.
107, Maritain, Humanizim integralny, Londyn 1960, s.33-36, 64-67;
S. Kowalczyk, Cztowiek w mysli wspétczesnej, Warszawa 1990, s. 395.
! S. Kowalczyk, Filozofia wolnosci, Lublin 1999, s. 250.
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nych wartosci. Taka koncepcja wolnosci jest wysoce watpli-
wa, gdyz w $wiecie bez prawdy wolnos¢ traci swojg tres¢,
a czlowiek zostaje wystawiony na pastwe namietnosci i uwa-
runkowan jawnych lub ukrytych”". Tak rozumiana wolnoé¢
prowadzi do wzrostu egoizmu i upadku moralnosci w spote-
czenstwie®.

Wolnos¢ jest przynalezna osobie jako istocie rozumnej ob-
darzonej wlasciwg jej natura. Wolnosci nie mozna przeciw-
stawiac rozumowi, dobru wyznaczonemu naturg osoby ludz-
kiej, prawdzie o czlowieku czy Bogu. Wolnosé nie ustanawia
tego, co dobre, co prawdziwe. Sumienie ludzkie nie jest aktem
decyzji, ale aktem rozumu rozpoznajacego prawde moralna'*.
Dzigki temu sumienie wydaje sad o nas samych i umozliwia
nam przekraczanie naszych wad i rozw6j moralny.

»W niektérych nurtach mysli wspoélczesnej - pisze Jan
Pawel Il w Veritatis splendor - do tego stopnia podkresla sie
znaczenie wolnosci, Ze czyni si¢ z niej absolut, ktéry ma by¢
zrédlem wartoéci””. Absolutyzadji tej dokonuje ideologiczny
liberalizm i egotyczny indywidualizm'®. Jeden i drugi podwa-
za zdolnoé¢ naturalnego rozumu do ujecia prawdy i staje
na stanowisku subiektywizmu, sceptycyzmu czy agnostycy-
zmu. Jesli nie ma obiektywnej prawdy, to wszystko zalezy od
aktu decyzji, w ktérej kazdy czlowiek moze co$ uznac za praw-
de czy dobro. Czlowiek urasta wtedy do miary dobra, chce
decydowag, co jest dobre a co zle. Uzurpacja ta uderza jednak
w sama nature osoby ludzkiej, niszczy ja. Czlowiek chce by¢ -
jak Stworca - kreatorem swej natury, a w rzeczywistosci nie
respektujac jej praw ontycznych i moralnych, staje sie jej de-
struktorem.

Jan Pawel II przestrzega przed , grozba sprzymierzenia si¢
demokracji z relatywizmem etycznym, ktéry pozbawia zycie

2 Tamze, s. 258.

"% A. Zwolitiski, Kosciét a ideologia, Krakow 1991, 5. 106.
" Por. Jan Pawel II, Veritatis splendor, 55nn.

15 Tamze, 32.

' S. Kowalczyk, Filozofia wolnosci, dz. cyt., s. 254.
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spolecznoéci cywilnej trwalego moralnego punktu odniesie-
nia, odbierajac mu, w sposéb radykalny, zdolnos¢ rozpozna-
wania prawdy” ",

Wedtug H. Kelsena, zwolennika nieuchronnego zwigzku
miedzy sceptycyzmem, relatywizmem a demokracja, tylko
sceptyk czy relatywista moze by¢ szczerym demokrata'®.
Wszystkich, ktérzy nie sa sceptykami czy relatywistami, libe-
ralizm oskarza o fundamentalizm i brak tolerancji. Propago-
wanie takiego stanowiska ,rodzi z jednej strony nadmierne
fobie, a z drugiej nadmierna tolerancje. Fobie te sa najczesciej
nakierowane na wszystko, (...) co kojarzy si¢ z zwykle z trady-
cyjnymi lojalnosciami, a wiec z metafizyka, religia, odziedzi-
czonymi praktykami spolecznymi, wigziami etnicznymi i na-
rodowymi, itd. Nawet u najwybitniejszych wspolczesnych li-
beraléw - stwierdza R. Legutko - spotykamy wynikajace
z owych fobii przekonanie, ze wszelka etyka, ktora nie jest mi-
nimalistyczna, stanowi powazne polityczne zagrozenie - ma
ona bowiem w sobie dynamike, ktéra sprawia, iz ,w ostatecz-
nym rozrachunku” kazdy nieminimalista moze przeksztalcic
sie w inkwizytora, faszyste czy ksenofoba”". Paradoksalnie li-
beralisci obalajac prawde chca, aby sfera moralnosci byla bez-
wzglednie podporzadkowana ich prawdzie. W zwalczaniu
innych pogladéw, w tym réwniez moralnosci chrzescijaniskiej,
sg niezwykle agresywni.

W ten sposéb demokracja przeksztalca si¢ w manipulacje
jednych przez drugich. Zwyciezaja ci, ktérzy szafujac fraze-
ologia nowoczesnosci i postepu, przy pomocy wspdlczesnych
mediéw, potrafia efektywnie narzuci¢ innym swoja ideologie.
, Demokracja bez wartosci latwo przemienia si¢ w jawny lub
zakamuflowany totalitaryzm”?.

17 Jan Pawel 11, Veritatis splendor, 101.

18V, Possenti, Wiyzwania demokracji liberalnej, w: Katolicyzm spolecziy a Pol-
ska wspdtczesna, Warszawa 1997, s. 52.

1 R. Legutko, Liberalizin i moralna neutralnosé, ,Znak” 12 (1997), s. 85-91.

% Jan Pawel II, Veritatis splendor, 101.
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,Tradycja katolicka utrzymuje - przyznaje M. Novak - ze
liberalizm jako doktryna moralna zbyt beztrosko obchodzit sig
z autorytetem i tradycja religijna, polegajac na sumieniu jed-
nostki, ktéra przeciez bywa ofiarg zachcianek, ducha epoki
i niewiarygodnych sprzecznosci Co wiecej, nadmierny indy-
widualizm niszczy rodzing, a ,dbajac tylko o siebie”, niszczy
takze narodowa wspolnote”".

Zaskakujace jest to, ze egoistyczny indywidualizm i skraj-
ny liberalizm im wigcej absolutyzuje wolnos¢, tym bardziej pro-
paguje utylitarystyczny, hedonistyczny i konsumpcyjny styl
zycia. Czlowiek owladniety ta mentalnoécia traktuje siebie
i innych jako rzecz do uzycia. Ofiarami hedonizmu czy kon-
sumizmu padaja najpierw osobowosci niedojrzale i stabe. Wy-
korzystuje si¢ nieodpornos¢ jednostek stabych dla rozszerza-
nia narkomanii, pornografii czy alkoholizmu®. Propaguje si¢
ideologie ekonomizmu i sztucznej konsumpgji. W sumie czlo-
wiek zaczyna by¢ zniewolony swymi wlasnymi instynktami
i wytworami. Czlowiek, ktory troszczy si¢ wylacznie albo
glownie o to, by miec i uzywad, niezdolny jest do opanowania
wiasnych instynktow i namietnosci oraz do podporzadkowa-
nia sobie ich przez postuszenstwo prawdzie, nie moze by¢
wolny: postuszenstwo prawdzie o Bogu 1 czlowieku jest pier-
wszym warunkiem wolnosci, pozwala czlowiekowi uporzad-
kowaé wlasne potrzeby, wlasne pragnienia i sposoby ich za-
spokajania wedlug wlasciwej im hierarchii, tak by posiadane

rzeczy pomagaiy mu wzrasta¢”>.

ks. Tadeusz Biesaga SDB

21 M. Novak, Liberalizin - sprzymierzeniec czy wrog Koéciota, Poznar 1993, s. 56.
22 M. Zieba, Papicze i kapitalizin, Krakow 1998, s. 115.
2 Jan Pawet 11, Centesinus aninus, 41.
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DOBRO WSPOLNE.
7ASADA POMOCNICZOSCI

1. Relatywizm fundamentem demokracji?

Zyjemy w spoleczeristwie, ktore coraz czeSciej i chetniej
odwoluje sie¢ do procedur demokratycznych jako do najlep-
szego sposobu rozwigzywania trudnych probleméw miedzy-
ludzkiego wspélzycia. Widzi si¢ dla nich miejsce nie tylko
w polityce, ale prébuje si¢ je wprowadzac w rézne dziedziny
zycia spolecznego - od rodziny poczynajac, a na szkole i zakla-
dzie pracy konczac. Nasze uznanie dla demokracji bierze sie
z obecnego w nas pragnienia wspétdecydowania. Nie chcemy,
by kto$ nam narzucal, co mamy myslec i jak postepowac, choc-
by dlatego iz zywe jest jeszcze wspomnienie systeméw totali-
tarnych, ktére narzucaly jednostkom jedna wizje prawdy
i jedna koncepcja dobra. Tymczasem ludzie s3 wolni i réwni
i jako tacy nie chcg by¢ przedmiotem, lecz podmiotem polity-
ki. Trudno odméwic¢ stusznosci tym aspiracjom, tym niemniej
obraz traci na jasnosci, gdy trzeba rozstrzygnac pomiedzy
dwoma stanowiskami sobie przeciwstawnymi, gdy jedni uwa-
7aja aborcje za podstawowe prawo czlowieka, inni za$ nie znaj-
duja dla niej innego okre$lenia niz morderstwo.

W tym miejscu dotykamy sprawy zasadniczej dla spole-
czenistwa demokratycznego, a mianowicie rozumienia wolno-
éci. Mozna ja bowiem traktowac jako rzeczywistos¢ stanowia-
ca cel sam w sobie: w wolnoéci chodzi 0 samg wolnosé. Kazda
jednostka ma swoja wlasng koncepcje dobra, swojy wilasna
droge do szczescia i wspblnota ma zadba¢ jak najskuteczniej
o to, by jednostce w swobodnym rozporzgdzaniu s0bg nie

przeszkadzaé. U podioza takiego stanowiska lezy relatywizm:
nie ma prawdy, a szczeg6lnie nie ma prawdy moralnej. Co
wiecej, ci wszyscy, ktérzy utrzymujg cos przeciwnego, repre-
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zentuja powazne zagrozenie dla ladu spolecznego i demo-
kratycznego paristwa. Demokracja moze si¢ ostaé tylko wow-
czas, gdy jej fundamentem jest teoriopoznawczy sceptycyzm
i moralny relatywizm.

Przy takim podejsciu do wolnosci i demokragji nietrudno
ustali¢ odniesienie do religii chrzescijaniskiej. Chrzescijaristwo
jako nosnik prawdy absolutnej, jako oredownik uniwersal-
nych wartosci postrzegane jest z duzym niepokojem, widzi sie
w nim bowiem potencjalne zrédio nietolerancji i zagrozenie
wolnosci. Stad tez jedynym uprawnionym miejscem dla religii
gloszacej niepodwazalng prawde o dobru jest sfera prywatna.
Jak dlugo czlowiek wierzacy traktuje swoje przekonania jako
rodzaj swoistego hobby, tak dlugo postepuje demokratycznie.
Kiedy jednak swoje wybory polityczne ksztaltuje w zgodzie
zZ wyznawang wiarg, spoleczenstwo tolerangji i pluralizmu
znajduje sie w niebezpieczerstwie.

Poglad ten w ostatnim czasie ulegl znacznemu rozszerze-
niu. Wspélezesny filozof R. Rorty utrzymuje, iz do spraw czy-
sto prywatnych nalezy sprowadzi¢ nie tylko religie, lecz réw-
niez fﬂozoﬁe i dlatego glosi pierwszeristwo demokracji przed filo-
zofig'. Oznacza to, ze nalezy powstrzymac sie w sferze pu-
blicznej przed roztrzasaniem filozoficznych kwestii, z natury
nader konfliktogennych, np. szukaniem odpowiedzi na pyta-
nie, kim jest czlowiek, a w to miejsce nalezy wprowadzi¢ pro-
cedury demokratyczne. Tym sposobem sceptyczne i relatywi-
styczne korzenie tak pojmowanej demokracji ujawniaja swoje
ostateczne konsekwencje. Skoro zatem jest tak, ze nie mozemy
poznac prawdy, ze kazdy ma swoja wlasna koncepcje dobra,
do ktérej nie mozemy przylozy¢ zadnego obiektywnego i ab-
solutnego kryterium wartosci, to pozostaje nam tylko jedno:
glosujmy! Jest bowiem czyms$ naturalnym, ze wyznawane
przez jednostki koncepcje dobrego zycia wchodza we wza-
jemny konflikt i wtedy okazuje sig, ze jedynym zrédlem praw-
dy jest opinia wigkszosci.

! Por. R. Rorty, Pierwszeiistwo demokracji wobec filozofii, w: Tenze, Obicklyw-
1nos¢, relatywizin i prawda, Warszawa 1999, s. 261-291.

28

Tak wielkie zaufanie pokladane w zasadzie demokratycz-
nej wiekszosci bierze sie stad, ze dla Rorty’ego ludzkos¢ osia-
gnela pewien poziom rozwoju, np. nie akceptuje niewolnic-
twa, i dlatego mozna w jej zdaniu widzie¢ zrédlo prawdy o do-
bru. Jednakze prostota takiego rozwigzania zostaje naruszona,
gdy uswiadomimy sobie, iz ludzkos¢ dtugo dojrzewala do od-
rzucenia niewolnictwa. Do czego sie odwolamy, jesli dzisiaj
wigkszo$¢ uzna, ze bardziej niz opinie Rorty’ego o niewolnic-
twie przekonuje ja poglad Arystotelesa, dla ktérego bylo ono
czym$ naturalnym? Co woéwczas jesli powtérzy sie, znane
nam przeciez z minionego wieku zjawisko ucieczki od wolnoéci?
Jest bowiem paradoksem demokracji, iz w zgodzie ze swoimi
demokratycznymi procedurami moze oglosi¢ swéj wlasny ko-
niec i przerodzi¢ si¢ w tyranie.

To otwiera przed nami koniecznos¢ dalszych poszukiwar
tak, by méc omingc rafy takiego rozumienia prawdy, gdzie de-
mokracja jest przedstawiana jako dobra na wszystko. Tu widzi-
my miejsce dla tego, co Kosciol okresla jako ,, dobro wspélne”.

2. Wolnosé a prawda o dobru wspélnym

Nawigzujac do Konstytucji Gaudium et spes, Katechizm Ko-
Sciota Katolickiego definiuje dobro wspélne jako: ,, «<sume warun-
kéw zycia spolecznego, jakie badz zrzeszeniom, badZ poszcze-
golnym czlonkom spoleczenistwa pozwalajg osiggna¢ pelniej
ifatwiej wlasng doskonatosé». Dobro wspélne odnosi sie do
zycia wszystkich”. U podstaw takiej definicji dobra wsp6l-
nego lezy naturalnie pewna wizja czlowieka, zgodnie z ktorg
czlowiek ma spoleczna nature. Tak o niej pisze $w. Tomasz
z Akwinu: ,Kazdy czlowiek ma wszczepione z natury $wiatlo
rozumu, ktérym kieruje swoje czyny ku celowi. I gdyby czlo-
wiek, tak jak liczne zwierzeta zyt w pojedynke, nie potrzebo-
walby Zadnego innego kierowania, lecz kazdy sam dla siebie
bylby krélem... Otéz czlowiek jest z natury stworzeniem spo-
lecznym i politycznym, zyjacym w gromadzie, bardziej nawet

2 Katechizm Kosciota Katolickiego, 1906.
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niz wszystkie zwierzeta. Wynika to z naturalnej konieczno-
§ci”’. Zwierzeta otrzymaly od natury réznoraka pomoc i obro-
ne, czlowiek natomiast, aczkolwiek pozbawiony wielu spraw-
nosci wlasciwych zwierzetom, otrzymat dar szczegélnie cenny:
rozum, ktérym moze zaspokaja¢ swoje potrzeby, tym niemniej
~jeden czlowiek do tego nie wystarczy, gdyz nie zdola on sa-
modzielnie przej$¢ przez zycie. Jest wiec dla niego czyms§ na-
turalnym, ze zyje w licznej wspolnocie”*. Potrzebny jest zatem
drugi czlowiek, potrzebna jest wspélnota, albowiem jednostka
nie jest samowystarczalna. Dopiero paristwo, bedac spolecz-
noscig doskonalg, cieszy sie samowystarczalnoscia. Tylko w nim
czlowiek moze osiagnac wlasciwa sobie doskonalosé. I tak jak
jednostka dazy do wlasnego dobra, réznego od dobra innych,
tak i paristwo winno mie¢ wlasny cel, w tym wypadku nie
réznicujacy, a laczacy - ijest nim dobro wspélne. Zdaniem $w.
Tomasza, tym réznigq sie rzady sprawiedliwe od przewrot-
nych, iz porzadkuja spolecznos¢ oséb wolnych wedle dobra
wspolnego wszystkich’. W czym to dobro wspélne konkretnie
sie wyraza? Katechizm Koéciota Katolickiego widzi w tym miej-
scu trzy rzeczy istotne.

Pierwsza z nich jest szacunek dla kazdej osoby. ,W imie
dobra wspélnego wladze publiczne s3 zobowigzane do po-
szanowania podstawowych i niezbywalnych praw osoby ludz-
kiej. Spotecznos¢ powinna umozliwi¢ kazdemu ze swych czlon-
kow urzeczywistnienie swego powolania. W szczegélnoéci do-
bro wspélne polega na korzystaniu ze swobéd naturalnych
niezbednych do rozwoju powolania ludzkiego; sa nimi: «pra-
wo... do postepowania wedltug stusznej normy wilasnego su-
mienia, do ochrony zycia prywatnego oraz do sprawiedliwej
wolnoéci, takze w dziedzinie religijnej»”®.

* Tomasz z Akwinu, O wladzy, I, 1, w: Dzieta wybrane, opr. J. Salij, Poznar
1984.

* Tamze.

* Por. tamze.

¢ Katechizin Kosciota Katolickiego, 1907.
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Po wtoére, obok poszanowania podstawowych praw czlo-
wieka, dobro wspélne oznacza troske o dobrobyt spoleczny.
Wiladza paristwowa ukierunkowana na przezwyciezanie pry-
waty winna stuzy¢ rozwojowi spolecznosci. Winna zatem ,,za-
pewni¢ kazdemu to, czego potrzebuje on do prowadzenia zy-
cia prawdziwie ludzkiego: wyzywienie, odziez, opieke zdro-
wotng, prace, wychowanie i kulture, odpowiednig informacje,
prawo do zalozenia rodziny”’.

Trzecim natomiast i ostatnim elementem dobra wspélnego
jest troska o to, aby zaréwno zrzeszenia, jak i poszczegdlni
czlonkowie spoleczeristwa mogli zy¢ w pokoju i bezpieczeri-
stwie, bo tylko takie warunki umozliwiaja osiagniecie wlasci-
wej im doskonalosci®.

Aczkolwiek paristwo najpelniej wyraza spoleczng nature
czlowieka, to jednak Kosciél, swiadom przemian dokonuja-
cych si¢ w $wiecie, pragnie pokazad, iz istnieje co$, co przekra-
cza granice panstwowe. Chodzi tutaj o powszechne dobro
wspolne. Tym zatem, co nas Iaczy jest réwnosé w godnosci, a co
za tym idzie - jednos$¢ w odpowiedzialnosci, ktdrej terenem
jest caly $wiat.

Napigcie pomiedzy relatywistycznym a chrzescijariskim
podejsciem do demokracji najjaskrawiej wychodzi na jaw
w podejsciu do procesu Jezusa. Pilat, stawiajac pytanie: ,Céz
to jest prawda?” (] 18,18) daje wyraz swojemu sceptycyzmowi.
Z tej racji Chrystus przedstawiajacy istote swojej misji jako da-
nie §wiadectwa prawdzie nie spotyka sie ze zrozumieniem.
W tej sytuacji Pilat postepuje jak wzorowy demokrata-relaty-
wista, albowiem odpowiedzi na pytanie o winie Jezusa nie
szuka w obiektywnej prawdzie, lecz w glosie ludu, dlatego tez
to do niego zwraca si¢ z pytaniem: ,C6z wigc mam uczynié
z Jezusem, ktérego nazywaja Mesjaszem?” (Mt 27,22). Skoro
nie ma absolutnych wartosci (a nawet jesli sg, to nie mozemy
ich poznac) dla konsekwentnego demokraty jedynym rozsad-
nym rozwigzaniem jest oparcie sie na procedurach. Kiedy nie

" Tamze, 1908.
8 Por. tamze, 1909.
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wiemy, co jest sluszne, trzeba odda¢ glos wigkszosci, by ta
wydala werdykt’.

W tym miejscu odslania sie najslabszy punkt demokracji.
Gdy prébuje ona by¢ sama dla siebie twérca prawdy, to staje
sie ustrojem niesprawiedliwym. Pilat zapomnial, Ze nie miatby
zadnej wladzy, gdyby mu nie zostata dana z géry (por. J 19,
11), stad jego odwolanie si¢ do thumu nie jest wyrazem sza-
cunku dla autonomii jednostki, ale przejawem najzwyklejsze-
go tchérzostwa. W sytuacji braku prawdy uprzedniej wobec
demokratycznych procedur stale staje si¢ niebezpieczenstwo
cynizmu przejawiajacego sie w fakcie akceptacji krzywdy jed-
nostki, gdy presja opinii publicznej staje si¢ grozna. Gdy nie
ma prawdy moralnej, ostateczna instancja staje sie sita.

Zdajemy sobie jednak sprawe z faktu, iz proste stwierdze-
nie, ze panstwo demokratyczne bez moralnego fundamentu
jest puste, a przez to moze by¢ wypelnione dowolng trescig,
daleka od elementarnego poczucia sprawiedliwosci, nie daje
nam rozwigzania zadowalajacego, albowiem zywy jest niepo-
k6j, ze ten, kto budowalby paristwo, czynilby to nie liczac si¢
z wolnoscia czlowieka, uwazajac dobro wsp6lne za cos tak isto-
tnego, ze narzucalby sila swoja wizje dobra i szczescia. Inkwi-
zycja kladzie sie cieniem na chrzescijariska wizje dobra wspol-
nego. Gloszenie prawdy o dobru moze wywolywa¢ lek. Jakie
mozna podac nafi lekarstwo?

Szukajac odpowiedzi na to pytanie, dotknijmy sprawy naj-
bardziej podstawowej. Staje bowiem przed nami kwestia na-
stepujaca: jak pogodzi¢ dobro wspolne z wolnosciag? Czlowiek
z jednej strony nie moze by¢ pozbawiony prawa do decydo-
wania o sobie, do podejmowania najistotniejszych dla siebie
wyboréw, z drugiej zas winien uszanowa¢ drugiego. Wiasny
rozw6j nie moze sie odbywac za cene podeptania praw innej
osoby. Co zrobi¢ zatem, by faktycznie granicg wolnoéci mojej
byla twoja wolnos¢ i odwrotnie?

9 Por. V. Possenti, Le societd liberali al bivio. Lineamenti di filosofia della societd,
Genova 1991, s. 334-336; ]. Ratzinger, Prawda, wartosci, wiadza, Krakow 1999,
5. 67-68.
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W czlowieku mozna wskaza¢ dwa wymiary jego godno-
§ci'®. Jeden - egzystencjalny, wynikajacy z faktu, iz posiadamy
mozliwos¢ wyboru pomiedzy réznymi mozliwosciami. Nie je-
stesmy niewolnikami przypadku czy tez biernymi narzedzia-
mi w reku koniecznych praw, np. praw dziejowych. Kazdy
znas jest panem swojego losu. Chrzedcijatistwo ten wymiar
ludzkiej godno$ci zawarlo w nakazie ,Czyricie sobie ziemig
poddang”. Wolnoé¢ egzystencjalna zatem nie jest w swietle
religii chrzescijariskiej tylko prostym stwierdzeniem faktu
0 naszej mozliwoéci dokonywania prawdziwego wyboru, ale
stanowi wezwanie moralne: nie mozna by¢ biernym. Kazdy
znas otrzymat od Boga talenty i z tego, co z nimi uczynil,
przyjdzie mu zda¢ przed swym Stwércg rachunek, ktory za-
decyduje o jego wiecznym przeznaczeniu. Wszelka malostko-
wos¢ w tym wzgledzie, zabijanie w sobie woli dzialania, rezy-
gnacja z aktywnosci zyciowej i przedsigbiorczosci winny byt¢
traktowane jako wyraz zakopywania powierzonego talentu.

Tym niemniej ten wymiar godnosci czlowieka nie wy-
czerpuje jej tresci, poniewaz innym, wazniejszym od niego jest
wymiar metafizyczny. Dla niego decydujagcym nie jest sam akt
wyboru, lecz umieszczenie go pomiedzy dobrem i zlem. Czlo-
wiek staje tutaj przed wezwaniem do postuszefistwa glosowi
wlasnego sumienia. Ten glos zaé nakazuje mu: poszukiwanie
prawdy i miloé¢ do dobra. W nim odkrywamy wole Boza, kto-
rej trescia jest przykazanie milosci blizniego. Jest wigc wolnos¢
metafizyczna komplementarng wobec egzystencjalnej. Mam
czyni¢ sobie ziemie poddang, ale moja zyciowa aktywnos¢ ma
by¢ przeniknigta wartociami duchowymi, tzn. energia Zycio-
wa nie ma by¢ ukierunkowana na niszczenie drugiego, ale ro-
zw6j talentéw ma sie dokonywac tak, by obowiazek mitosci
blizniego wyznaczal granice ludzkiej aktywnosci. To jedyna
droga do budowania dobra wspdlnego.

Jesli trescia demokracji ma by¢ dobro wspélne, to winno
ono mie¢ zrédlo w samych osobach zyjacych w duchu respektu

1 por, M. Dzielski, Liberalizin i chrzecijaristwo, w: Tenze, Odrodzenie ducha
— budowa wolnosci, Krakow 1995, s. 146-149.
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dla praw innych. Uznanie, iz granica mojej wolnosci jest wol-
nos¢ drugiego, nie sprawia trudnosci temu, kto mysli w kate-
goriach przeniknietych Dekalogiem i przykazaniem milosci.
Wylania si¢ zatem przestrzen, w ktérej nie tylko troszcze sie
o wlasny rozwdj i realizacje bliskiej sobie koncepcji dobra, ale
umuje ja w taki sposéb, iz dgzenie innych do osobistej dosko-
nalosci postrzegam jako powigzane z podobnym wiasnym
pragnieniem, albowiem chodzi o dobro wspélne, o odpowied-
nie warunki rozwoju dla kazdego. Tam, gdzie naruszane jest
przykazanie milosci, gdzie lamane sq wskazania Dekalogu, nie
moze by¢ mowy o dobru wspdlnym, a przez to takze demo-
kracja jest wypaczona, a wolnos¢ staje sie wolnoscia silniejsze-
go. Nie bez powodu wiec autor jednej z najlepszych ksigzek na
temat demokracji napisal, iz , wolnos$¢ nie moze zostaé¢ usta-
nowiona bez moralnosci, a moralnos¢ bez wiary”"".

Pisze on te slowa w latach trzydziestych XIX w., bolejac
nad pewnym niepokojacym paradoksem, ktéry obserwuje
w swojej ojczyznie, Francji. Widzi tam, iz wskutek splotu hi-
storycznych okolicznosci ,ludzie wierzacy walcza z wolno-
$cig, a przyjaciele wolnosci atakuja religie; wznioste i szlachet-
ne umysty opowiadajg si¢ za niewolnictwem, a dusze niskie
istuzalcze za swoboda; prawi i swiatli obywatele sa wrogami
wszelkiego postepu, podczas gdy ludzie wyzbyci patriotyzmu
i zasad glosza sie apostolami cywilizacji i o$wiecenia!”'* Taka
sytuacja musi niepokoi¢ kogo$, kto nie widzi szansy dla wol-
nosci poza religia, rozumiejac przez niq chrzescijanistwo - i je-
go obserwacje amerykaniskie potwierdzaja te teze. W Stanach
Zjednoczonych religia uczy ludzi wolnosci i stanowi jedna
z gléwnych przyczyn trwalosci jej ustroju, republiki demokra-
tycznej. Jej sila przejawia si¢ nade wszystko w niekwestiono-
wanym wplywie na obyczaje, a jesli jednostka i rodzina pod-
dane sa jej wplywom, to zaprowadza ona fad takze w spra-
wach paristwa.

"' A. de Tocqueville, O denokracji w Ameryce, t. 1, Krakow 1996, s. 14.
2 Tamze.
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Uwagi Tocqueville’a wydaja sie¢ nam by¢ cenne i dzisiaj
przynajmniej z dwéch wzgledéw. Po pierwsze, zadne pokole-
nie nie jest z géry odporne na niebezpieczenistwo powtérki
sytuacji francuskiej. Mozna bowiem w najlepszej wierze umie-
§ci¢ sie po stronie wrogdéw wolnosci, pozbawiajgc wiare cze-
go$ bardzo istotnego. Wolnos¢ moze sie sta¢ wowczas, jak to
ujal wspodlczesny mysliciel, ,nieszczesnym darem”". Po wto-
re, istnieje ogromny obszar pracy, rzeklbym, pracy u podstaw,
niezbednej dla wolnego spoleczeristwa. Wszelkie wysilki po-
dejmowane przez rodzicéw, kaplanéow i wychowawcoéw, stu-
zace ksztaltowaniu osobowosci i postaw zgodnych z Ewange-
lig stanowia najlepsza przystuge, jaka mozna odda¢ demokra-
cji. Wartosci chrzescijaniskie w takim ujeciu sa zaczynem, bez
ktérego nie sposéb wyobrazi¢ sobie wzrostu ciasta wolnego
spoleczenstwa. Zreszta dla osiggniecia tego celu wazne sa
réwniez pewne rozwigzania instytucjonalne. Wéréd nich nie-
zwykle wazny jest respekt dla zasady pomocniczosci.

3. Zasada pomocniczosci

Jej sformulowanie zawdzigczamy papiezowi Piusowi XI,
ktory w encyklice Quadragesimo anno pisze, ze ,nienaruszal-
nym i niezmiennym pozostaje to nader wazne prawo filozofii
spolecznej: jak nie wolno jednostkom wydziera¢ i na spole-
czenstwo przenosi¢ tego, co moga wykonac¢ z wlasnej inicja-
tywy i wlasnymi sitami, podobnie niesprawiedliwoscig, szko-
da spoleczna i zakléceniem porzadku jest zabiera¢ mniejszym
i nizszym spolecznosciom te zadania, ktére moga spelnic,
i przekazywac je spolecznosciom wiekszym i wyzszym. Wszel-
ka bowiem dzialalno$é¢ spolecznosci moca swojej natury win-
na wspomagaé czlony spolecznego organizmu, nigdy za$ ich
nie niszczy¢ ani nie wchlania¢”'*. Czlowiek ma nature spolecz-
na, potrzebuje bowiem innych do tego, by osiggnac¢ swa oso-
bowa doskonalosé. Tak wiec to spolecznos¢ istnieje dla czlo-

" Por. J. Tischner, Nieszczgsny dar wolnosci, Krakéw 1993.
" Pius XI, Quadragesimo anno, 79.



wieka, a nie czlowiek dla spolecznosci. On zatem stanowi
centrum zycia spolecznego. Z tej racji nie mozna pozbawiac go
tych sfer aktywnosci, w ktérych on radzi sobie sam, nie po-
trzebujac wyreki ze strony innych.

Précz tego sama rzeczywistos¢ spoleczna winna by¢ boga-
ta i zréznicowana. Czyms ze wszech miar niepozadanym i groz-
nym jest sytuacja, w ktérej panistwo porzadkuje zycie zatomi-
zowanych jednostek. Respekt dla zasady pomocniczosci ozna-
cza, ze czyni si¢ wszystko, by organizacja spoleczna byla
wielostopniowa, a wigc aby przestrzen pomiedzy jednostka
a panistwem wypelniona zostata przez spolecznosci posrednie.
Dobro wspélne, ktérego tres¢ stanowi petny rozw6j kazdego
z osobna i wszystkich razem, domaga sie uwzglednienia fak-
tu, iz czlowiek realizuje swoje powolanie nie tylko jako oby-
watel panstwa, ale takze jako uczestnik bogatej rzeczywistosci
spolecznej, w ktorej musi znalez¢ si¢ wlasciwe miejsce zarow-
no dla rodzin czy ich stowarzyszen, jak i dla zwigzkéw zawo-
dowych, szkél prywatnych czy wreszcie dla autentycznej sa-
morzadnosci terytorialnej.

Zasada pomocniczoéci wyznacza wigc granice ingerencji
paristwa. Winno ono pelni¢ funkcje stuzebne wobec o0s6b
i zrzeszen posrednich, albowiem wszelkie préby absolutyzowa-
nia paristwa, doszukiwania si¢ w jego interwencjonizmie le-
karstw na wszelkie choroby, sa niebezpieczne dla autonomii
0s6b i prowadza do faktycznej zamiany r6l. To, co mialo byc¢
srodkiem, staje sie celem. Miejsce czlowieka w hierarchii war-
toéci zajmuje wspdlnota polityczna, ktéra jesli czemus stuzy, to
stuzy samej sobie.

ks. Piotr Andryszczak
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SOLIDARNOSC CNOTA OBYWATELSKA

1. Indywidualizm rezultatem réwnosci

Demokracja opiera si¢ na przekonaniu o réwnosci i wol-
nosci ludzi. Problem pogodzenia tych dwéch wartosci jest szcze-
golnie wazny i interesujacy, gdy zwroci sie uwage na napiecie
panujace pomiedzy nimi w ustroju, dla ktérego sa one réwnie
cenne. W demokragji jednostki sa postawione obok siebie - sa
one rowne. Nie istnieje pomiedzy nimi pewien hierarchiczny
porzadek, w ktérym kazdy, rodzac si¢, zajmowalby przezna-
czone sobie miejsce, tak jak np. dzieje w ustroju arystokratycz-
nym, bedacym laricuchem powigzan, siegajacym od chlopa az
po kréla. W demokragji jest inaczej - panuje réwnosé, nie ma
hierarchii spolecznej i ten fakt ma powazne konsekwencje, po-
niewaz ludziom pozbawionym wzajemnej wiezi zagraza indy-
widualizm, a on stanowi $miertelne zagrozenie dla demokra-
cji. Ta wigc, powstajac, zawiera w sobie zarazki nader powaz-
nej choroby.

Trzeba na wstepie odr6zni¢ indywidualizm od egoizmu'.
Egoizm stanowi nieuporzadkowana milos¢ wlasng. Czlowiek
tak koncentruje si¢ na sobie, ze wszystko i wszyscy traktowani
sq jako srodki do zaspokojenia wiasnego ego. Gdzie panuje
egoizm, tam umiera kazda cnota. Z indywidualizmem jest ina-
czej. Jego istotq jest pragnienie izolacji polegajacej na zamknie-
ciu si¢ na dobro wspélne, na sprawy publiczne i w miejsce wie-
zi ogolnospolecznych tworzenie sobie swojskiego $wiata, wy-
znaczonego przez krag najblizszych, z ktérymi ma si¢ poczu-
cie serdecznej wigzi. Indywidualizm zatem to sprowadzenie

'Por. A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. II, Krakéw 1996, s. 107-
-108.
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dobra wspélnego do partykularnego interesu rodziny i przyja-
ci6l. Tego rodzaju postawa zagraza wolnemu spoleczeristwu.

Latwo to zagrozenie dojrze¢, gdy uchwyci sie istotne rysy
despotyzmu. Wiadzy despotycznej weale nie chodzi przede
wszystkim o to, by ludzie ja kochali. Dla niej duzo wazniejsze
jest co innego: by nie kochali si¢ nawzajem. Okazuje sie wiec,
iz majgca swoje zrédlo w demokracji réwnos¢, zamykajac lu-
dzi na dobro wspélne, a koncentrujac ich uwage na tym, co
partykularne, sprzyja despotyzmowi. On bowiem najwieksze
dla siebie niebezpieczenistwo widzi w osobach mocno zaanga-
zowanych w sprawy publiczne, zas za najcenniejszych sprzy-
mierzericow uwaza obywateli, ktérych zakres zainteresowan
ograniczony jest czterema $cianami wlasnego mieszkania. Dla
wiadzy despotycznej obojetnos¢é na dobro wspélne jest naj-
WyZsza cnota”.

W takiej sytuacji, naturalnie rodzi sie pilna potrzeba po-
stawy umozliwiajacej zazegnanie niebezpieczenstwa utraty
wolnosci. Takg postawg jest cnota solidarnosci. Cztowiek soli-
darny bowiem mysli i dziala, majac jako punkt odniesienia
dobro wspdlne. Solidarnos¢ jawi sie tutaj w charakterze pod-
stawowej cnoty obywatelskiej. Wolne spoleczeristwo moze
istnie¢ jedynie wéwczas, gdy pomiedzy ludzmi panuje wiez:
nie ma wolnosci bez solidarnosci.

2. Rodzaje solidarnosci

2.1. Solidarnosé upasistwowiona

Skoro jej waga jest tak duza, nalezy teraz postawi¢ pytanie,
0 jaka solidarnoé¢ chodzi? Co stanowi jej istote? Mozna wyréz-
ni¢ trzy jej rodzaje’. Pierwsza z nich jest solidarnos¢ upari-
stwowiona. Tak si¢ bowiem dzieje, ze w wolnym spoleczen-
stwie tworza si¢ powazne nieréwnoéci majatkowe. Jedni, ko-

% Por. tamze, s. 112,
? Por. Ch. Millon-Delsol, Solidarnos¢ zakorzeniona, ,Znak”, 8 (2000), s. 51-
-59.
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rzystajac ze swoich talentow, osiagneli wigkszy sukces majat-
kowy, innym za$ powiodlo si¢ duzo gorzej. Wéwczas nietru-
dno o teoretykéw spoleczenstwa domagajacych sie mozliwie
najwiekszej réwnosci, pojmowanej, zaznaczmy, nie jako réw-
nos¢ szans, ale rtéwnos¢ rezultatéw. Jak jg zapewni¢? Ano, bar-
dzo prosto: potrzebni sa politycy, ktérzy odwolujac sie do haset
takich jak, np. , wszyscy mamy takie same Zoladki”, wykorzy-
stujg ludzkie namietnosci, ktére w tej dziedzinie sa wyjatkowo
silne ibuduja paristwo opiekuricze. W nim, metoda glebokiej
redystrybucji, zabiera si¢ bogatszym, a daje ubozszym. , Oby-
watel placi fiskusowi wygérowane podatki, dzieki ktérym
panistwo obejmuje calosciowa opieka wszystkich pozbawio-
nych srodkéw do zycia. W ten sposéb obywatel ma coraz mniej
sympatii do swego nieszczesliwego sasiada, poniewaz, jesli
udziela mu jakiej$ bezposredniej pomocy, do gestu dolaczajac
cieple spojrzenie, czuje sie jak glupiec, ktory placi dwa razy. Tg
metodq wyrywa sie z korzeniami - i o to wlasnie chodzi - mia-
zmaty wspdlczucia i litosci, indywidualne preferencje, obowia-
zek wdzigecznosci i atmosfere niesplacalnego dlugu, czyli to
wszystko, gdzie zamieszkuje solidarnosé czysto ludzka”*.
Istnieje pewien projekt sprawiedliwego spoleczeristwa,
zgodnie z ktérym bezduszna racjonalnos¢ matematycznej row-
nosci zada, by solidarnos¢ nie zostala powierzona wolnym
osobom, gdyz one jako obcigzone uczuciami i osobistymi pre-
ferencjami postepowalyby w sposéb odbiegajacy od tegoz pro-
jektu. Pozostaje wtedy uczyni¢ jedno: oddaé solidarnos¢ pan-
stwu. To jego urzednik bedzie beznamietnie rozdzielat dobra
materialne tak, by redystrybucja byla wolna od irracjonalizmu.
Oznacza to, powiedzmy krétko, $mier¢ solidarnosci jako cno-
ty. Nie moze by¢ ona ,miloscia spoleczng”’, albowiem nie
moze by¢ miloscig w ogéle. Milos¢ bowiem burzylaby sucha
racjonalnos¢ upanstwowionej solidarnosci. Nade wszystko
jednak nie sposéb doszukiwac si¢ stalej dyspozydji czlowieka
do czynienia dobra tam, gdzie ona nie jest przedmiotem zainte-

* Tamze, s. 53.
% Katechizm Kosciola Katolickiego, 1939.



resowania. Nie chodzi bowiem o jakos¢ i site ludzkiej woli, ale
ojakosc i sile struktur opiekuriczego paristwa, ktére instytu-
cjonalizujgc solidarnosé, pozbawia ja ludzkich cech. Solidar-
nos¢ uparnstwowiona - to solidarnoé¢ materialistyczna; ona
nie ma duszy.

2.2. Solidarno$¢ biologiczna

Drugi rodzaj solidarnosci wyplywa ze stanowiska odmien-
nego. Wiara w rozum, w jego poznawcze mozliwosci zostala
zachwiana. Uwaza sig, ze nie ma prawdy absolutnej. Kazdy
ma swoja prawde. A. Bloom w ksigzce Uniyst zamkniety opisuje
te postawe na przykladzie amerykanskich studentow. Jego zda-
niem tym, co ich faczy, niezaleznie od pochodzenia, pogladéw
religijnych i politycznych oraz stopnia zamoznosci, jest prze-
konanie o wzglednosci prawdy. Ciekawa rzecz: twierdzenie to
nie jest owocem teoretycznych badari, lecz przyjmowanym
bezkrytycznie aksjomatem. Uwaza sig, ze bez relatywizmu nie
ma wolnego spoleczenistwa. Wszyscy ci, ktorzy twierdza co
mnego, opowiadajac si¢ za prawda absolutna, stanowia za-
grozenie, poniewaz ich postawa jest zalazkiem rasizmu, nie-
nawisci i wojny. Nie mozna wiec twierdzi¢, Ze ma si¢ racje, ale
trzeba by¢ otwartym na rozmaite poglady i kultury - i to wla-
$nie otwartos¢ pojmowana w duchu relatywizmu przedstawia
cnote najwyzsza. Nie nalezy lekac sie bledu; prawdziwy nie-
pokéj winna budzi¢ wiara w prawde odporng na relatywizm?®,

Tego rodzaju opis musi wzbudzac watpliwosci, czy w $wie-
cie wszechobecnej wzglednosci jest jeszcze miejsce na solidar-
no$¢ pojmowang jako uniwersalna wartos¢. Skoro najwyzsza
cnota jest otwartos¢, nakazujgca w imie tolerangji przyjaé r6z-
ne stanowiska, uchylajgc si¢ jednoczesnie przed zajeciem wla-
snego, to czy ma jakikolwiek sens szukanie istoty solidarnosci?
Kazdy przeciez powinien mie¢ wlasne jej rozumienie; powin-
na by¢ ona kwestia osobistych upodoban i preferencji - jak
kazdy inny poglad ikazda inna wartos¢. Okazuje sie jednak,

S Por. A. Bloom, U myst zamknigty, Poznai 1997, s. 27-28.
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ze nie. Uznaje si¢ solidarnoé¢ za jedyna warto$¢ uniwersalna,
oparta nie na rozumie, lecz na instynktach’.

W mysl tego pogladu nasze wspodlczucie, nasze gesty zy-
czliwosci i ofiarnosci sa bliskie zwierzecej, instynktownej em-
patii. ,Jaka jest réznica - zastanawia sie jeden ze zwolennikéw
tego stanowiska - miedzy postawa szympansa, glaszczacego
swego towarzysza, ktéry stal sie ofiarg agresji lub dzielacego
sie pozywieniem z innym glodnym zwierzeciem a postawa czlo-
wieka, ktéry tuli placzace dziecko lub uczestniczy w rozdziela-
niu zupy dla biednych?”*

Doskonale zdajemy sobie sprawe ze slabosci rozumowa-
nia uzasadniajgcego solidarnos¢ biologicznie. Gdyby ja spro-
wadzi¢ do czysto zwierzecego, instynktownego odruchu stra-
cilaby swoj charakter cnoty moralnej, a stalaby sie czyms, do
czego nie sposéb zachecad i czego niepodobna ksztaltowad. Ja-
kich argumentéw mozna uzy¢ wobec kogos, kto powiada, ze
nic takiego nie czuje, Ze nie ma w nim podobnego odruchu,
natomiast jest wnim catkowicie inny - odruch obojetnosci
iegoizmu? Gdy nie mozna przedstawi¢ sily argumentow
(chodzi przeciez o instynktowny odruch lub jego brak), to po-
zostaje argument sily (gdy perswazja traci sens, jedynym sen-
sem staje si¢ przemoc). Solidarnos¢ zbudowana na biologii
ukazuje swoje zwierzece oblicze.

2.3. Solidarnosé Milosiernego Samarytanina

Solidarnos¢ jest wiezia. Jej istote jednakze nie ujmuje ani
wprowadzona reka urzednika réwnosé, ani wspélne ze zwie-
rzetami odczucia i odruchy. Tym, co nas Iaczy, jest doswiad-
czenie wspélnoty losu naznaczonego przez cierpienie. Trafnie
przywolywanym przykladem obudzonej solidarnosci jest po-
stawa Milosiernego Samarytanina. ,On - pisat ks. Tischner -

” Por. Ch. Millon-Delsol, dz. cyt., s. 54-57.
¥ F. de Waal, Le bon singe, Bayard 1997, s. 264, cyt. za: Ch. Millon-Delsol,
dz. cyt., s. 56.



(-) zyje w okreSlonym spoleczenistwie, w §wiecie okreslonej
religii i polityki. Niemniej jego czyn jest jakby troche poza tym
Swiatem - poza strukturami, ktére $wiat ludziom narzucil.
Dobry uczynek Samarytanina jest odpowiedzia na konkretny
krzyk konkretnego czlowieka. To proste: kto§ wola o ratunek.
Ranny lezy w przydroznym rowie. Jego b6l ma szczegolny
charakter: nie jest wynikiem choroby, nieszczesliwego zbiegu
okolicznosci, podeszlego wieku, lecz bélem z powodu drugie-
go czlowieka. To czlowiek czlowiekowi zgotowal taki los”’.
Tym , co nas porusza, jest widok krzywdy. Fakt ten sprawia,
ze w obliczu rany blizniego, rodzi sie miedzyludzka solidar-
nos¢. Widzac drugiego w potrzebie, dziele sie z nim tym, co
posiadam, aby mu przyjsé z pomoca. Tym niemniej w solidar-
nosci chodzi o cos wiecej: 0 wymiane débr duchowych®.

Tu za$ ma miejsce interesujace i wazne zjawisko. Dobra
materialne dzielone ulegaja pomniejszeniu; zreszty, jak widzi-
my to dobrze, nie ma wystarczajacej ilosci tych débr, aby za-
spokoi¢ wszystkie roszczenia zglaszane przez ludzi. Solidar-
nos¢ zakorzeniona w postaci ewangelicznej Milosiernego Sa-
marytanina daje nie tylko owe dwa denary (jak czytamy
w przypowiesci), lecz daje dobra duchowe, ofiaruje milos¢.
Z dobrami niematerialnymi za$ rzecz ma sie tak, ze w trakcie
dzielenie nie tylko nie topnieja, ale sie mnoza. I wlaénie o to
chodzi, by solidarnoé¢ zakorzeni¢ we wspolnej, podzielanej
przez nas glebie wartosci moralnych i religiinych. W przeciw-
nym razie nawet to, co na poczatku bylo czyste, zanurzone
w nieskazonej krynicy dobrej woli i poswiecenia, bardzo szyb-
ko moze si¢ zjednej strony wynaturzy¢ w postawe roszcze-
niowy, a z drugiej w ponawiane oskarzenia o niewdziecznos¢.

Pozostaje zatem jedno: zbudowa¢ solidarnosé na prawdzie
- na tej prawdzie, ktérej gleboko ewangeliczne ugruntowanie
jest niepodwazalne. Ewangelia przynosi czlowiekowi prawde
iczyni to tak, aby uszanowa¢ jego wolnosé. Ona nie chce mu
niczego, co wartosciowe i ludzkie, odebraé - skoro jest Dobra

?]. Tischner, Etyka solidarnosci, Krakéw 2000, s. 15.
1 Por. Katechizm Koéciola Katolickiego, 1948.
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Nowing, to nie dazy do uszczesliwiania nikogo wbrew czlo-
wiekowi. Jak w praktyce to pogodzi¢? Do czego sie odwolac’,'
by prawda solidarnosci przeméwila wylacznie sila samej
prawdy?

Jest to mozliwe wéwczas, gdy ukaze sie ja jako ,mocng
i trwatg wole angazowania si¢ na rzecz dobra wspdlnego, czyli
dobra wszystkich i kazdego, wszyscy bowiem jesteSmy na-
prawde odpowiedzialni za wszystkich”"'. Solidarnos¢ rodzi sie
zatem w horyzoncie dobra wspélnego. Wobec cierpienia i b6-
Iu rodzi sie poczucie odpowiedzialnosci nie tyle za abstrakcyj-
nego czlowieka czy Iudzkos¢, ile jak w przypadku Milosierne-
go Samarytanina, za konkretng, poraniong osobe. Oprocz tego
nie mozna poming¢ innego niezwykle waznego faktu, iz nie
tylko nie ma wolnosci bez solidarnosci, ale tez nie ma solidar-
nosci bez wolnosci. Zaangazowanie na rzecz dobra wspélnego
rodzi si¢ tylko w przestrzeni wolnosci. Zwréémy uwage na je-
den element tej przestrzeni - na samorzadnosc.

ZauwazyliSmy powyzej, iz demokratyczna réwnos¢ pro-
wadzi do kawalkowania, czy jak kto woli, atomizacji spole-
czenstwa. Nie mysli si¢ i dziala w kategoriach dobra wspdlne-
go, ale widzi sie i docenia jedynie walor tego, co partykularne,
co ograniczone do nader waskiego kregu ludzi najblizszych.
Taka sytuacja zagraza wolnemu spoleczenstwu, gdyz prowa-
dzi do rzadéw despotycznych. A zatem troska o dobro wspél-
ne jest warunkiem wolnosci, ale tez i odwrotnie: bez wolnosci
nie mozna odkry¢ dobra wspélnego.

Obywatele nie angazuja si¢ w sprawy publiczne dla trud-
no uchwytnej abstrakcyjnej idei. Czynia to wtedy, kiedy odda
si¢ w ich rece odpowiedzialno$¢ za ich region, gmine, ulice.
Trudniej zajmowac sie dobrem kraju, duzo latwiej zas to przy-
chodzi, gdy w gre wchodzi najblizsze otoczenie. To wéwczas
mozna dojrze¢ i poja¢ sprawe kluczowa dla dobra demokracji,
ze interesy osobiste nie mogg by¢ oddzielone od spraw pu-
blicznych. Problemy omawiane w stolicy sa odlegle dopéty,

" Jan Pawet 11, Sollicitudo rei socialis, 38.
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dopdki nie postanowi si¢ tam, by obok mojego domu wybu-
dowac autostrade. Konsekwentna i catkowita izolacja jest nie-
mozliwa. Im szybciej obywatel dostrzeze zwigzek interesu
prywatnego i spolecznego, tym lepiej dla niego, ale takze tym
lepiej dla wolnego spoleczenstwa. Temu bowiem potrzebni sa
ludzie o okreslonej mentalnosci. A. de Tocqueville zauwaza
w tym wzgledzie réznice miedzy Amerykanami a Francuzami.
Ci pierwsi wobec fali pijaristwa samoorganizuja sie i sto tysie-
cy ludzi czyni wszystko, by zaradzi¢ tej pladze - we Frandji na-
tomiast sprawy potoczylyby sie inaczej. Tam sto tysiecy ludzi
napisafoby petycje do rzadu, aby on cos w tej sprawie uczynit™.

Wylaniaja si¢ zatem dwie dziedziny odpowiedzialnosci za
solidarnos¢. Pierwsza polega na trosce o obrong wlasciwego,
chrzescijariskiego rozumienia stowa. Druga natomiast na prze-
lozeniu slowa na czyn; by faktycznie jeden drugiego brzemio-
na nosil (por. Ga 6, 2).

Antologia

Jan Pawel I, Msza $w. na Zaspie, Gdansk 12 czerwca 1987 r.

~Jeden drugiego brzemiona noscie” - pisze $w. Pawel do
Galatow (6, 2), a stowa te maja wielka nosnos¢. ,Jeden... dru-
giego”. Czlowiek nie jest sam, zyje z drugim, przez drugiego,
dla drugich. Cala ludzka egzystencja ma wlasciwy sobie wy-
miar wspélnotowy - i wymiar spoleczny. Ten wymiar nie mo-
ze oznacza¢ redukdji osoby ludzkiej, jej talentéw, jej mozliwo-
sci, jej zadan. Wlagnie z punktu widzenia wspélnoty spolecz-
nej musi by¢ dos¢ przestrzeni dla kazdego.

~Jeden drugiego brzemiona noscie” - to zwiezle zdanie
Apostola jest inspiracja dla miedzyludzkiej i spolecznej solidar-
nosci. Solidarnoé¢ - to znaczy: jeden i drugi, a skoro brzemie,
to brzemie niesione razem, we wspélnocie. A wiec nigdy: jeden
przeciw drugiemu. Jedni - przeciw drugim. I nigdy , brzemie”
dzwigane przez czlowieka samotnie. Bez pomocy drugich. Nie

2 Por. A. de Toocqueville, dz. cyt, t. 11, 5. 113-114, 119-120.
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moze by¢ walka silniejsza od solidarnosci. Nie moze by¢ pro-
gram walki ponad programem solidarnosci. Inaczej - rosna
zbyt ciezkie brzemiona. I rozklad tych brzemion narasta w spo-
s6b nieproporcjonalny. Gorzej jeszcze: gdy mowi sie ,walka” -
choéby w znaczeniu walki klas - to bardzo latwo - drugi, czy
drudzy pozostaja na , polu spolecznym” przede wszystkim ja-
ko wrogowie. Jako ci, ktérych trzeba zwalczy¢, ktérych trzeba
zniszczy¢. Nie jako ci, z ktérymi trzeba szuka¢ porozumienia,
z ktérymi wspolnie nalezy obmysla¢: jak ,,dZwiga¢ brzemiona”.
,Jeden drugiemu brzemiona noscie”.

Jan Pawel II, Sollicitudo rei socialis

39. Praktykowanie solidarnosci wewngtrz kazdego spoteczeri-
stwa posiada wartos¢ wtedy, gdy jego czlonkowie uznaja §i¢
wzajemnie za osoby. Ci, ktérzy posiadaja wigksze znaczenie,
dysponujac wigkszymi zasobami dobr iustug, winni poczu-
wac sie do odpowiedzialnoéci za stabszych i by¢ gotowi do dzie-
lenia z nimi tego, co posiadaja. Slabsi ze swej strony, postepu-
jac w tym samych duchu solidarnosci, nie powinni przyjmo-
wac postawy czysto biernej lub niszczqeej tkanke spoleczna, ale
dopominajgc si¢ o swoje sluszne prawa, winni réwniez dawac
swoj nalezny wklad w dobro wspélne. Grupy posrednie zas nie
powinny egoistycznie popiera¢ wlasnych intereséw, ale szano-
wac interesy drugich.

Pozytywnymi znakami we wspélczesnym $wiecie sa: ro-
sngca Swiadomos¢ solidarnosci pomiedzy ubogimi, ich dziatania
na rzecz wzajemnej pomocy, wystgpienia publiczne na arenie spo-
lecznej, gdzie bez uciekania si¢ do przemocy przedstawiaja
wlasne potrzeby i wlasne prawa wobec nieskutecznosci dzia-
lania czy korupcji wladz publicznych. Na mocy tego samego
ewangelicznego zaangazowania Kosciét czuje sie powolany
do tego, by sta¢ u boku ubogich rzesz, by rozpoznawac stusz-
nos¢ ich zadan, przyczyniac sie do ich zaspokajania, nie tracac
z pola widzenia dobra poszczegélnych grup w ramach dobra
wspdlnego.

40. Solidarno$¢ jest niewatpliwie cnotq chrzescijariskg. Juz
w dotychczasowym rozwazaniu mozna bylo dostrzec liczne
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punkty styczne pomiedzy nig a mitoscig, znakiem rozpoznaw-
czym uczniéw Chrystusa (por. J 13, 35).

W Swietle wiary solidarnosé¢ zmierza do przekroczenia
samej siebie, do nabrania wymiaréw specyficznie chrzescijarn-
skich calkowitej bezinteresownosci, przebaczenia i pojednania.
Wéweczas blizni jest nie tylko istota ludzka z j&j prawami i pod-
stawowa réwnoscig wobec wszystkich, ale staje sie Zywym ob-
razem Boga Ojca, odkupionym krwig Jezusa Chrystusa i pod-
danym stalemu dzialaniu Ducha Swietego. Winien by¢ przeto
kochany, nawet jesli jest wrogiem, ta sama miloscia, jakg mi-
tuje go Bog. Trzeba by¢ gotowym do poniesienia dla niego ofia-
ry nawet najwyzszej: «oddac zycie za braci» (por. 1] 3, 16).

Jozef Tischner, Etyka solidarnosci, Krakéw 2000, s. 14-15.

Nie mozna by¢ solidarnym z ludzmi bez sumienia. Z ludz-
mi bez sumienia mozna jecha¢ w jednym pociagu, siedzie¢ przy
stole podczas kolacji, czyta¢ ksigzki - to jednak nie jest jeszcze
solidarno$¢. Nie kazde »my”, nie kazde ,razem” jest juz soli-
darnoscia. Autentyczna solidarnosé - powtérzmy to raz jesz-
cze - jest solidarnoscig sumien. To zrozumiale, bo by¢ solidar-
nym z czlowiekiem, to zawsze méc liczy¢ na czlowieka, a li-
czy¢ na czlowieka, to wierzy¢, ze jest w nim cos stalego, co nie
zawodzi. Sumienie jest w czlowieku tym, co stale i co nie spra-
wia zawodu. Do tego trzeba jednak jednego: trzeba chcie¢
miec sumienie. Sumienie majg bowiem przede wszystkim ci,
ktoérzy chca je mie¢. To smutne, bo okazuje si¢, ze czlowiek ma
moc zniszczenia w sobie tego, co stanowi o jego czlowieczen-
stwie. Ale to réwniez radosne, bo okazuje sig, ze sumienie
zawsze mozna odbudowad, byle tego chciec.

Solidarnos¢ jest dzielem nie tylko tych, ktérzy zawsze mieli
sumienia, ale réwniez tych, ktérzy je w sobie odbudowali.

Jacek Zakowski, Cos w Polsce pekto, cos sie skoriczyto, ,Gazeta
Wyborcza”, 16-17 IV 1994.

Prébuje zrozumieé, co w moim kraju peklo. Szukam od-
powiedzi na dziecigco naiwne pytania. Co si¢ skoriczylo, ze
osoba najwyzszej klasy, jako premier odwolanego rzadu
80

skarzacego sie wciaz na dziury w budzecie 1 hucznie' Wsﬁzy—
mujacego podwyzki dla urzednikow, po}arala sturmhonolzvq
premie uznaniowg, a byly szef URM probowal nas prze 0-
naé, ze nic sie nie stalo, bo wszystko bylo ,,zggdne z ol:;owiq—
zujacym prawem”? Dlaczego wcigz _‘u'wa takie prawor ;).a-
czego milczalo na ten temat kierownictwo, chetnie odwoluja-
i si etosu, partii? '
“ Slgod:ie sta}o,pze krysztalowy czlowiek z pi@l.mq opozycyjna
karta po paru latach urzedowania w gabinecie w1cem1n1stra'1
faktycznie sam siebie mianowal prezesem rac?y r.1adz$>r§ie],
bral druga pensje i kontrolowal siebie, Wys’Fe;pu]qc.]a.ko jedno-
osobowe walne zgromadzenie, do ktérego jako mlmster‘dele—
gowal si¢ w imieniu skarbu paristwa? I dlaczego t'en plg@y
czlowiek, ktéry przez lata w imie zasad bgntowal sig preeciw
peerelowskiemu prawu, placac za to osobista ceng, d21s"r;10w1
po prostu: , To jest w porzadku, bo prawo na to pozwgla B
Dlaczego szef panstwowej telewizji u'zpai, Ze nie ma Mic
zlego w robieniu intereséw z firma wiasnej zolny? Dlaczego na
ten temat milczal premier, ktory go powolal, i sam pan prezy-
dent, wlasciciel stynnej wyborczej siekiery? .
Dlaczego prezes wielkiego banku za ngturalne uwaza spe-
kulacyjne wyzbywanie si¢ akcji swoje]' firmy? Pliczego nie
zajaknal sie w tej sprawie zwigzek polskxch bank6éw? .
Dlaczego wicepremier uwazat za callflem w ?orzqdku ]elst,
zeby w ostatnich dniach urzedowania, mianowac kolege na lu-
kratywng posade w panstwowym kOl]SOl‘C]l'lm isamemu z 13k
tego kolegi przyja¢ réwnie lukratywna no'r'mflaqe? Dlelic.zeg? na
ten temat milczeli jego, ozywieni chrzescijariska wrazliwoscia,
jni koledzy? o
partyC]o sprawil}:), ze zaden wysoki paﬂstvxpwy urze;dmlf nie
czuje si¢ winny powstania systemu pohcy).nego‘ spon,?ormgu,
ktory setki polskich policjantéw poddatl dziataniu nacisku ko-
cyjnego? ks
o dela%zego prezes rzadowej agendji w’rar}dze wicemini-
stra, ktéry najpierw tworzyl panstwowe sp6lki, a Potem mia-
nowal sie czlonkiem ich rad, za co wyznaczal sobie wielomi-
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lionowe pensje, nie ,strzelit sobie w leb”, kiedy prasa ujawnila
jego operacje?

Dlaczego, dlaczego, dlaczego? Dlaczego przez ponad czte-
ry lata zaden polski polityk ani wysoki urzednik nie zwolat
konferendji prasowej po to tylko, zeby powiedzie¢: ~Pogubi-
lem sig, przekroczylem granice bledu, naruszylem norme przyz-
woitosci - odchodze”?

Dlaczego tak czesto slysze, ze »Pprzeciez prawo nie zostalo
zlamane”? Tak jakby w zyciu publicznym nie istnialy poza
prawem Zadne inne normy - wyzsze niz kodeks karny, waz-
niejsze od ustawowych zakazéw.

Rok temu przypuszczalbym jeszcze, ze to tylko kolejne
»aferki”, polityczne , wpadki przy pracy”. Dzi§ mam poczucie,
ze ilos¢ przeszla w jakosé, ze niepostrzezenie wytworzyt sie

jakiS nowy standard, fatalna norma sankcjonujgca istnienie
szarej strefy oplatajacej $wiat polityki i obezwladniajaca pan-
stwowy aparat.

Az strach napisa¢ wprost to, co czuje (chyba nie tylko ja
jeden): piec lat po Okraglym Stole w Polsce, mimo wszystko
bedacej przeciez krajem wielkiego sukcesu, fiasko poniosla re-
wolucja etyczna, ktéra dla wielu z nas wydawala sie by¢ oczy-
wistg konsekwencja korica realsocjalizmu.

Jan Skérzytiski, Na woliym rynku demokracji, ~Rzeczpospolita”
25 X1997.

Paristwo jako teren towiecki

Odrodzona w 1989 roku niepodlegla Polska utworzyla
podstawowe instytucje demokratyczne i przechodzi imponu-
jaca transformacje gospodarcza, ale nie wyksztalcila jeszcze
politycznego savoire-vivre’u. Nie ma regul fair play, uznanych
za obowigzujace przez wszystkich uczestnikéw politycznej gry.
Wladza dziala wedle zasady ,zwyciezca bierze wszystko”,
a opozycja sadzi, ze w walce z rzadem wszelkie chwyty sa do-
zwolone.

Zasada traktowania paristwa jako , terenu fowieckiego”
politykéw i partii zostala podniesiona do rangi jawnej zasady
politycznej - uwaza Andrzej Zakrzewski. Trudno o lepsze po-
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twierdzenie tej tezy niz ostatnie, gorqc?zkowe mianowanie
,,swoich” ludzi na stanowiska, na pie¢ m’mut. przed opu.szcze-
niem rzagdowych gabinetéw. W ten spos6b nie tylko g:lqzam?
rece nastepnemu gabinetowi, ale zanegowano sama i te‘f; r;e;lé_
tralnej politycznie stuzby cywilnej. Tymcza.sem bez u : o -
nia takiej sluzby i precyzyjnego r'ozdmelema stan](;w(;s P .u
tycznych od administracyjnych nie ma mowy o zbudowant
g 0, nowoczesnego parstwa. .
" a]v:l?i%:hronjc’ par’\stwg przed polityka? Zasac.:la podziatu ig—.
p6éw funkcjonuje w wielu krajach, ale. ZaZWYCZzaj towarziszat ]ez
reguly polowania. Parafrazujgc mysliwska _metafpre Za ;zegz
skiego, mozna powiedzie¢, ze Polsce'brz'iku]e talqch regu S o
listy gatunkéw chronionych. Dop()}q nie zostar}le ona lif 12(110_
na, dopéty patistwo wydane bedzie na lup politycznych kiu
sowgl:(?l:; ; sprawujgce wysokie stanowi’ska.w I Rz.eczp/olspo: '
litej maja tez klopoty z dokladnym okresler.uerr} swoxc}} r(;) pl;—
blicznych. Klasa polityczna z trudem przyjmuje do wiadom
éci, ze niektore funkcje powinny by¢ z definicji Wyiqc?ong Z po-
lityki, ze przywdziewajac toge se;dzionskq lgb o'be]rmll.)qc gr:
binet prezesa banku centralnego swoje aspiracje po itycz i
trzeba zostawi¢ za drzwiami. Lezy to takze w mFere51e samyc
zainteresowanych. Przeskakiwanie z]"e(.ine] rf)h w druga po-
woduje, ze w zadnej z nich czlowiek nie jest learygodny. ‘
Polskie zycie publiczne potrzebl.lje l_ud21 godnychhwi/rl‘?ry.
Ludzi, ktérzy nie musza przysiegac, Ze nie pr'zeka.zy.wa L in (erc;
macji agentom obcego wywiadu,_ bo _mg‘dy nie mieli z nimi -
czynienia. Ludzi, ktérzy nie wypieraja sie wlf:lsnego /zyleotry 5
bo nie maja w nim nic do ukrycia. Ludzi, ktérzy mowig to, co
mys$la i robia to, co méwia.
Tylko tyleiaz tyle.

ks. Piotr Andryszczak
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