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A. PODSTAWOWE ZAGADNIENIA
ZYCIA SPOELECZNEGO

I. OSOBA LUDZKA JAKO PODMIOT PRAWA
I MORALNOSCI - ETYCZNY IDEAE OSOBOWOSCI

Czlowiek osoba moralna. Katolicka etyka spoteczna stoi na gruncie
personalizmu chrzedcijafiskiego. Jej punktem wyjscia jest cztowiek jako
osoba moralna.

Prawo naturalne. Najwyzszym prawodawca, Zrédlem prawa i moralnosci
jest sam BOg. Jego lex aeterna jest prawem absolutnym, absolutna norma
moralnosci. Bég jest wiec absolutnym podmiotem prawa i moralnosci. Pra-
wo natury jest odbiciem odwiecznego prawa Bozego.

Wolna wola. Ale prawo natury w inny sposob rzadzi cztowiekiem i §wia-
tem materialnym. Prawa przyrodnicze determinuja w sposéb bezwzgledny
zycie kosmosu. Cztowiek poznaje za pomoca rozumu naturalnego normy
prawa przyrodzonego i moze ustosunkowac si¢ do nich pozytywnie lub nega-
tywnie. Istota wolnej woli jest nie tylko brak przymusu zewngtrznego, lecz
nawet wewngtrznej koniecznosci.

Swiety Tomasz powiada: Jest to doskonatoscia wolnosci woli, iz moze
wybrac rézine przedmioty z zachowaniem porzqdku celowego. Wybranie cze-
8os przez odwrdcenie si¢ od porzqdku celowego czyli grzechu, jest brakiem
wolnosci (ST.1, q. 62, a. ad 3).

Szczescie celem czlowieka. Naturalnym celem cztowieka jest jego szczes-
cie. Dazenie do nieszczescia bytoby zaprzeczeniem rozumnosci natury ludz-
kiej. Ot6z zZrédlem szczgScia jest doskonalenie siebie samego (ST 11, q. 3,
a. 2 ¢). Najwyzszym wigc szczgSciem dla osoby ludzkiej jest dazenie do
Boga, najwyzszej doskonatosci.

Z punktu widzenia psychologicznego cztowiek moze odwrécié si¢ od
Boga, ztamac Jego prawo. Moze cztowiek tak postapi¢ jako osoba psychicz-
na, ale jako osoba moralna postapi¢ tak nie moze, gdyz bytoby to sprzeczne
z porzadkiem jego naturalnych celéw.

Poznajac zasady prawa naturalnego i dokonujac wyboru §rodkéw skiero-
wanych ku realizacji swych celéw osobowych, cztowiek niejako przyswaja
sobie prawo naturalne. Jego zasady staja si¢ Srodkiem osiagnigcia wtasnego,
osobowego szczgscia, Zrodiem jego wiasnego dobra.
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Czlowiek podmiotem prawa i moralnosci. W ten sposéb osoba ludzka
staje si¢ sama podmiotem prawa i moralnosci. Ma to charakter wzgledny i
posredni, gdyz bezposrednim i absolutnym ich podmiotem pozostaje zawsze
Bo6g. To rozréznienie nie dotyczy jednak porzadku przyrodzonego, a w tym
porzadku czlowiek i tylko cztowiek, osoba ludzka, jest podmiotem prawa i
moralnosci. Wszystkie bowiem wartosci w porzadku przyrodzonym odnosza
si¢ do szczgscia osobowego cztowieka.

Dobro. W porzadku doczesnym warto$¢ oznacza zgodnos¢ z celem, przy-
datnos¢ do osiaggnigcia celu. Wartos¢ moralna to przydatnosé do celu, jakim
jest szczedcie cztowieka. Warto$¢ moralna to inaczej dobro. Dobre, czyli
wartosciowe, jest wszystko to, co przyczynia si¢ do realizacji celu. Z punktu
widzenia personalistycznego szczg$ciem osoby ludzkiej jest jej doskonalenie.
Dobrem kazdego, stwierdza §wiety Tomasz, jest to, co przyczynia sie do
jego doskonatosci (SCG 1, 40). Doskonatos¢ jest zas niczym innym jak tylko
osiggnigciem pelni bytu, to znaczy — pelnym rozwinieciem swych natural-
nych wlasciwosci i mozliwosci.

Dlatego tez inne tomistyczne okreslenie dobra utrzymuje, ze dobrem
jest to, co jest zgodne z naturg danej rzeczy, danego bytu (S7 I-1II, q. 71 a.
1). Dazenie wigc do doskonatosci jest zgodne z prawem natury, jest wypel-
nieniem prawa natury. Szczescie cztowieka, jak wskazuje Swiety Augustyn,
jest w spos6b wewnetrznie konieczny zwiazane z moralnoscia (Inde necesse
est, ut fiat homo beatus, unde fit bonus. Epist. 130, 3).

Na podmiotowy stosunek osoby ludzkiej do moralnosci przyrodzonej
wskazuje Swiety Pawel: Bo gdy poganie, ktérzy Zakonu nie majq, z natury
czyniq, co Zakon nakazuje tak, ze ci, ktérzy Zakonu nie majq, sami sobie
sq Zakonem i ujawniajq tre§¢ Zakonu wypisanq w swych sercach (Rz 2, 14).
Ten punkt widzenia wystgpuje réwniez w tomizmie. Swigty Tomasz stwier-
dza mianowicie, ze w porzadku doczesnym kazdy cztowiek spetnia w stosun-
ku do siebie samego rol¢ niejako opatrznoéci (ST I, q. 91, a. 2). Stad juz
niewatpliwy wniosek, ze osoba ludzka jest nie tylko przedmlotem ale pod-
miotem wartosci doczesnych w swym wiasnym zyciu.

Prawo. W naszych rozwazaniach uzywamy terminéw ,,prawo” i ,,moral-
nos$¢”. Wymaga to wyjasnienia ich zakresu pojeciowego.

W nauce tomistycznej znajdujemy taka definicj¢ prawa: jest to rozumne
rozporzqdzenie, majace na celu dobro ogétu, wydane i ogloszone przez tego,
kto sprawuje prawowitq wladze publiczng (Rationis ordinatio ad bonum com-
mune ab eo qui curam habet communitatis promulgata. ST I-11, q. 19, a. 4).

Jak wynika z tej definicji zadaniem prawa jest porzadek. Odnosi SiQ on
do hierarchii uprawnien i obowiazkéw, to jest kolejnosci ich wagi i wzajem-
nej zaleznoéci. Zrédtem prawa jest rozum, ktéry wskazuje najwtasciwsza
droge dla osiagnigcia okreslonego celu. Celem tym jest dobro.

Moralnos¢. Poniewaz moralno$¢ jest zgodnoscia z dobrem, kazde prawo
zdaza do celéow moralnych. Co wigcej, moralnosc¢ jest uzasadnieniem prawa.
Prawo niemoralne jest zaprzeczeniem charakteru prawa, jest bezprawiem.
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Fundamentem porzadku moralnego jest, jak wskazuje papiez Pius XII,
sam Bog, Jego Wola, Swigtosé, Jego Istota (Przeméwienie do cztonkéw
Swietej Roty Rzymskiej, 13 listopada 1949). Jest wigc B6g ostatecznym Zré-
dtem kazdego prawa, Zréditem moralnosci.

Prawo moralne dotyczy wszystkich ludzi i odnosi si¢ do wszystkich w ten
sam spos6b. Wszyscy ludzie maja prawa i obowiazki moralne, powstaje stad
ich wzajemne ustosunkowanie, uzaleznienie, powstaje hierarchia wzajem-
nych praw i obowiazkow.

Porzadek moralny ludzkosci jest wigc wypadkowa praw i obowigzkow
osobowych ludzi. Jest wigc czyms$ wigcej niz suma praw i obowigzkéw indy-
widualnych, jest rozumna catoscia, wynikajaca z natury spotecznej cziowie-
ka i rzeczywistosci zycia spolecznego.

W obrebie tego porzadku moralno$é osoby ludzkiej, i to kazdej osoby
ludzkiej, pozostaje tym, czym bytaby, gdyby zyt jeden cztowiek na swiecie.
Jest to zreszta zalozenie nie tylko abstrakcyjne, ale nawet biedne, gdyz
sprzeczne z naturg spoleczna cztowieka.

Moralno$é osobowa cztowieka to, jak stwierdza wybitny moralista au-
striacki ksiadz Johannes Messner, urzeczywistnienie si¢ cztowieka w jego naj-
glebszym jestestwie jako osobowosci (Kulturethik, s. 271). Cztowiek nie jest
bowiem juz z samej natury tym, czym moze i powinien by¢ (tamze, s. 176).

Doskonalenie $wiata i siebie samego. B6g powotuje cztowieka do udziatu
w dziele stworzenia nie tylko w odniesieniu do $§wiata zewngtrznego, ale i
jego samego. Zadaniem cztowieka na ziemi jest nie tylko doskonalenie kos-
mosu, ale doskonalenie siebie samego. I podobnie jak doskonalenie §wiata
materialnego moze si¢ dokonaé tylko przez prace calej ludzkosci, tak tez
doskonalenie samego siebie wymaga zbiorowego wysitku catej ludzkosci,
wychowania rodzicéw i szkoty, pomocy Kosciota i paristwa, srodowiska kul-
tury, poziomu rozwoju nauki i sztuki.

Ale podobnie jak praca, nawet czysto materialna, gospodarcza, jest osta-
tecznie praca cztowieka, osoby ludzkiej, tak i praca wewngtrzna, doskonale-
nie moralne, postep duchowy cztowieka ma ostatecznie charakter osobowy.
Srodowisko spoteczne stwarza tylko ramy, ktére wspétdziataja z rozumem i
wola, ale jej nie determinuja.

Obowiazek doskonalenia. Dlatego tez Zrédiem wartosci moralnych oso-
bowych jest odpowiedzialno§¢ za dopetnienie osobowosci ludzkiej, jej dos-
konalenie, ktére, idac za Messnerem, mozna wiasnie nazwac urzeczywistnie-
niem swego wlasnego ja. To doskonalenie duchowe jest nie tylko prawem
cztowieka, nie tylko zrodtem wzbogacenia duchowego, ale i obowiazkiem
moralnym, gdyz naturalnym obowiazkiem osoby ludzkiej, stworzonej na
obraz i podobieristwo Boze (Rz 1, 27), jest dazy¢ do Boga, idealu moralne-
go. A jedyna droga ku temu jest doskonalenie moralne.

Hierarchia celéw i srodkéw. Istnieje bowiem w zyciu ludzkim hierarchi-
czny porzadek celéw i §rodkéw. Cele nizsze, blizsze, sa w istocie Srodkami
dla osiagnecia celéw wyzszych. Zgodnos¢ z tym posrednimi celami okresla
moralno$é czynéw ludzkich, ich dobro. Jak wskazuje bowiem Lessiusz, po-
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jgcie dobra moze by¢ rozumiane wieloznacznie, odpowiednio do tego, jakim
celom szczeg6towym stuzy. Wszystkie jednak cele szczegétowe w zyciu czto-
wieka podporzadkowane sa ostatecznie najwyzszemu celowi, jakim jest
chwata Boza. Dlatego tez kazde dobro w zakresie swej miary i porzadku
hierarchicznego jest ostatecznie okreslone przez Dobro Najwyzsze (De per-
fect. divin, 1. VI, s. 4, n. 30-31).

Pojecie dobra i zta odnosi sie do zgodnosci lub niezgodnosci z okreslona
normga. Jak stwierdza $wigty Tomasz, ocena czynéw ludzkich wymaga miary,
ktérg moze by¢ tylko poréwnanie z jakas reguta (ST I-11, q. 71, a. 6). Caly
bowiem problem moralny dotyczy czyn6éw ludzkich rzadzonych wolna wola.
Ale wiasnie wolnos¢ woli domaga sie zdolnosci i wolnosci osobowej, oceny
wewngtrznej tych czynéw.

Ideal osobowy. Zgodnie z okresleniem Swigtego Tomasza, ocena wtas-
nych czynéw przez sumienie wymaga posiadania wewnetrznego, osobowego
ideatu. Bez posiadania takiego ideatu osoba ludzka nie mogtaby by¢ autono-
miczna w wyborze swych wiasnych celéw i w wolnosci co do wyboru §rod-
kéw dla ich realizacji. Posiadanie wiec wlasnego ideatu moralnego jest nie-
rozerwalnie ztaczone z pojeciem osoby etycznej. Autonomia okreslenia ide-
alu moralnego oraz wolno§¢ wyboru prowadzacych do niego Srodkéw jest
warunkiem odpowiedzialnosci za dopetnienie swej osobowosci.

O ideale osobowym cztowieka mozna powiedzie¢ to samo, co o celach
blizszych i dalszych. Dla zycia wewngetrznego, dla postgpu moralnego konie-
czne sa idealy blizsze, bardziej wyrazne i jasniej uchwytne, ale sa one pod-
porzadkowane ostatecznie ideatowi najwyzszemu, absolutnemu, ktérym jest
ideal Bozy, idea Boga w duszy ludzkiej. Dopetnienie bowiem osobowosci
ludzkiej jest niczym innym, jak tylko realizacja idei Boga w swym wiasnym
ja, w glebi swej duszy.

Wydaje sig paradoksem twierdzenie o autonomii okreslenia ideatu moral-
nego i wolnosci wyboru Srodkéw jego realizacji oraz réwnoczesnie o jedno-
znacznosci tego ideatu dla wszystkich ludzi. Wydaje si¢ réwniez paradoksem
twierdzenie, ze osoba ludzka jest podmiotem prawa i moralnosci, i réwno-
czesnie wyprowadzanie wszelkich norm prawa moralnego z odwiecznego
prawa Bozego.

Uzasadnienie filozoficzne. Uzasadnienie filozoficzne tych pozornych
sprzecznosci wskazuje na to, ze Bég jest najwyzszym dobrem, zawiera w
sobie wszelka racje dobra. Najbardziej przeto §wiadomym i wolnym wybo-
rem jest dla osoby ludzkiej wybér dobra najwyzszego, ktére jest dobrem w
samej swej istocie.

Uzasadnienie teologiczne. Uzasadnienie filozoficzne wspiera i pogtebia
teologia katolicka. Wskazuje ona, ze jesteSmy osobami dlatego, ze zostalis-
my stworzeni przez Boga osobowego i uczestniczymy w Jego osobowosci.
Jako osoby moralne uczestniczymy w Jego doskonatosci. Przyjecie wigc pra-
wa Bozego za ideat moralny jest konieczna konsekwencja tego, ze cztowiek
zostal stworzony na obraz i podobiefistwo Boze. Gleboko ujmuje to znako-
mity filozof francuski Etienne Gilson: osoba ludzka jest tylko w tym autono-
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miczna, ze pochodzi od Boga (Thomisme. Introduction au systéme de saint
Thomas d’Aquin, Paris 1927, s. 431). Ztaczenie osobowe cztowieka z Bo-
giem dokonuje si¢ w tajemnicy Wcielenia i Odkupienia Chrystusowego (Jan
Pawet II, RH 13), przez ktére Syn Bozy zjednoczyt si¢ z kazdym cztowie-
kiem (KDK 22).

Zycie ludzkie jest ciggtym ruchem, ciaglym dziataniem, w czym réwniez
idziemy za wzorem Stworcy. Totez ideal moralny cztowieka nie moze mie¢
charakteru statycznego, ale musi mie¢ charakter dynamiczny. Jak pisze wiel-
ki konwertyta, kardynat John Henry Newman: zy¢ tu na ziemi, to podlegac
przemianom po to, aby sta¢ si¢ doskonalym, ulega¢ czgstym przemianom
(J. H. Newman, Development of Christian Doctrine, London 1890, s. 40).

Rozwéj idealu etycznego. Rozwdj idealu etycznego to ostatecznie coraz
Jepsze poznawanie Boga i coraz wigksze zblizanie sig¢ do Niego. Pociaga to
za soba oczywiscie zmiang blizszych, szczegétowych ideatéw etycznych, jest
warunkiem postgpu duchowego, doskonalenia moralnego.
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II. OSOBA A SPOEECZENSTWO

Ograniczenie spoleczne wolnosci osobowej. Osoba ludzka jest podmiotem
prawa i moralnosci we wlasnym Zzyciu. Ale ludzko$¢ sktada sig nie z jednej,
lecz wielu jednostek, a wszystkie one sa osobami ludzkimi, to jest podmiota-
mi prawa moralnego w zyciu doczesnym. Powstaje stad caly zespot praw i
obowiazkéw moralnych jednych ludzi wobec drugich. Wspdlna natura ludz-
ka daje im takie same podstawowe prawa osobowe, ale stosunki wzajemne,
ciagle stycznosci i nieustanna wymiana wartosci stwarzaja ograniczenia tych
praw w postaci wzajemnych obowiazkéw.

Kazda osoba ludzka ma prawo do swobodnego rozwoju swojego ja, ale
zycie spoleczne stwarza konieczno§¢ uszanowania wolnosci innych ludzi, a
dalsza tego konsekwencja jest ograniczenie wlasnej swobody.

Syn, ktéry utrzymuje niedoteznych rodzicéw, a tym bardziej ojciec, kto-
ry utrzymuje rodzine, musza nieraz dla celéw zarobkowych zrezygnowac z
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dalszych studiéow naukowych. Wspétlokator musi dostosowaé nieraz swoj
rozktad dnia do trybu zycia innych wspétmieszkanicow.

Rezygnacja z pewnego zakresu wolnosci moze dotyczyé nie tylko in-
nych konkretnych oséb, ale przybraé charakter ogdlnospoteczny. Kazdy
obywatel rezygnuje z czgsci swego dochodu w postaci podatk6w na rzecz
paristwa. Zolnierz rezygnuje ze swej niezaleznosci na okres stuzby dla dobra
parstwa.

W kazdym z tych wypadkéw nastgpuje wyrzeczenie sig, przynajmniej
czgsciowe, swej wolnosci, a wige swych praw osobowych na rzecz wolnosci
innych os6b ludzkich, na rzecz zachowania ich praw osobowych. W kazdym
wypadku rezygnacja dotyczy mniejszego dobra na rzecz wigkszego. Z tego
tez powodu nie wolno synowi zrezygnowac ze swego powotania zakonnego,
azeby nie sprzeciwi¢ si¢ woli rodzicéw. Nie wolno wspétlokatorowi opuscié
mszy Swigtej, aby nie przeszkadzal przy wstawaniu wspottowarzyszom.
Obywatelowi nie wolno ptaci¢ podatku z pienigdzy niezbednie potrzebnych
na utrzymanie rodziny. Zotnierzowi nie wolno na rozkaz dowédey mordo-
wac kobiet i dzieci, ktére nie biora udzialu w walce.

W kazdym ze wskazanych wypadkéw wyrzeczenie si¢ zakresu swych
praw osobowych nastepuje na rzecz innych oséb. Dobro spoteczne, bonum
commune, jest bowiem reprezentantem konkretnych oséb ludzkich i dobra
te zawiera w sobie.

W warunkach Zycia spotecznego realizacja praw osobowych jednych jed-
nostek ogranicza prawa innych jednostek. Btedem jednak bytoby wyciagaé
stad wnioski, Ze zycie spoleczne jest przeszkoda dla dopetnienia osobowego
czlowieka.

Potrzeba zycia spolecznego. Wprost przeciwnie, jak twierdzi swiety To-
masz z Akwinu, zycie spoleczne jest konieczne dla postepu, doskonalenia
sig osoby ludzkiej (S7 II-II, q. 188, a. 8). Wynika to z wtasciwosci natury
ludzkiej. Cztowiek nie tylko fizycznie, ale i duchowo potrzebuje wspéizycia
1 wspoélpracy z innymi ludZmi.

Dopetlnienie osobowe nie moze by¢ osiagnigte inaczej niz tylko w warun-
kach zycia spotecznego. Dzigki temu dokonuje si¢ niejako rozszerzenie i
wzbogacenie osobowosci ludzkiej. Inni ludzie, z ktérymi tacza nas stosunki
spoteczne, sa to osoby wyposazone w t¢ sama nature, stanowia one niejako
drugie czy wielokrotne nasze ja. Odczuwa sie to najlepiej w stosunku do
bliskiego przyjaciela, a jeszcze silniej w matzenstwie. Rodzice widza nieraz
w dzieciach realizacje swych idealéw osobowych, dzieci staja si¢ przedtuze-
niem ich osobowosci.

Bez zycia spotecznego zycie duchowe cztowieka bytoby ubozsze o cnoty
spoteczne, a przede wszystkim o mitos¢. Stosunki z innymi ludZmi sa Zré-
dtem postepu duchowego, akumulacji wartosci moralnych. Kazda bowiem
czynno$¢ cztowieka na zewnatrz wzbogaca go wewngtrznie. Tym bardziej
wigc wzbogaca czynnos$¢ skierowana ku najdoskonalszej czesci stworzenia,
jaka jest osoba ludzka, tym bardziej wzbogaca duchowo czynnosé skierowa-
na ku istocie nie tylko materialnej, ale i duchowej, jaka jest cztowiek.
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Dobro spoleczne (wspélne). Dzieki wolnosci woli i rozumnosci swej natu-
ry cztowiek, chociaz whasciwosci przyrodzone sktaniaja go ku zyciu spotecz-
nemu, sam dokonuje §wiadomego i swobodnego wyboru tego zycia. Kazda
spolecznos¢ jest bowiem, jak méwi Pius XII, zbiorowoscia czynu i celu
(Przeméwienie z 12 listopada 1944). Czynnosci spoteczne zdazaja do swiado-
mego 1 swobodnie obranego celu, podobnie jak czynnodci ludzkie. Celem
tym jest dobro spoteczne. Dobro to zawiera w sobie dobra wszystkich swych
cztonk6w. Jego osiagnigcie zalezy, jak wskazuje Jan XXIII, od catoksztattu
takich warunkéw zycia spotecznego, w ktérym ludzie mogliby petniej i szyb-
ciej zdobywac swa wtasna doskonatos¢ (Mater et Magistra).

Realizacja dobra osobowego poprzez dobro wspoélne. Jednostka nie moze
zrealizowac swego wlasnego, osobowego dobra inaczej jak tylko przez do-
bro spoleczne. Dlatego tez wybiera w sposob wolny i §wiadomy zycie zbio-
rowe, zycie grupy oséb zdazajacych do wspoélnego dobra, ktérym jest dosko-
nalenie osobowe, osiagnigcie pelnej wartosci osobowej swych cztonkéw.

Ograniczenie praw osobowych na rzecz innych oséb ztaczonych wspol-
nym celem, nie jest wigc naruszeniem czy pomniejszeniem wolnosci i godno-
Sci osobowej czlowieka, przez wyrzeczenie sie pewnego zakresu swych upra-
wnien zyskuje on bowiem inne wartosci, ktorych bez wspétzycia spoteczne-
go nie mégtby osiagnad.

Jedno$¢ wielosci. Spolecznosé istnieje, jak stad wida¢, przez i dla oséb
ludzkich, dobro osobowe jest jej jedynym i ostatecznym celem. Prymat bo-
num commune w stosunku do bonum particulare, dobra jednostki czy jednej
osoby ludzkiej, ma charakter tylko doczesny i wynika z reprezentowania
dobra wielu jednostek, oséb ludzkich. Moralista wtoski Guido Gonella na-
zywa spoteczno$¢ pluralita unificata, jednosé¢ wielosci. Teologia katolicka
potwierdza ten punkt widzenia, gdyz w zyciu ludzkosci odbija sie zycie
Boze. Cztowiek jest obrazem Bozym. Jedno$é wielosci jest przymiotem Bo-
zym. Wyraza si¢ on w jednosci Kosciola powstatej z wielu cztonkéw.

Jednos¢ Kosciota powstaje przez zjednoczenie w Chrystusie. Kazdy bo-
wiem cztowiek jest ogarniety Tajemnicq Odkupienia, z kazdym Chrystus w
tej tajemnicy raz na zawsze sie zjednoczyt. Kazdy cztowiek przychodzi na
ten Swiat, poczynajgc si¢ w lonie swej matki i rodzqc sie z niej jest z tej
wlasnie racji powierzony trosce Kosciota. [...] Przedmiotem tej troski Jest
cztowiek w swej jedynej niepowtarzalnej rzeczywistosci czlowieczej, w ktorej
trwa niczym nienaruszony obraz i podobieristwo Boga samego (Jan Pawet
II, RH 13).

Zycie sakramentalne faczy cele osobowe i spoleczne. Przynalezno$é do
Kosciota nie tylko jednak nie przekresla, ale doskonali osobowosé czlowie-
ka przez udziat w zyciu sakramentalnym. W tym sensie mozna komentowaé
stowa Swigtego Hildefonsa z Toledo: in unitate ipsius Eclesiae solidari (De
cognitione baptismi, s. 96, PL 96, 147).

Wtasnie zycie sakramentalne Kosciola jest przyktadem harmonijne;j ta-
cznosci pierwiastkéw spotecznych i osobowych. Gtebokie jest orzeczenie sy-
nodu z Fréjus z 797 roku, ktére nazywa chrzest dobrem spotecznym i osobo-
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wym sakramentem (sociale bonum et individuum sacramentum, MGH Con-
cilia, t. 11, s. 183). Jest chrzest dobrem spoteczym, gdyz spotecznosé Koscio-
ta zyskuje nowego czlonka, ktérego zycie PIZysporzy mu moze wiele task i
chwaly, jest réwnie, a nawet przede wszystkim sakramentem, Zrédtem task
dla konkretnej osoby ludzkiej, dla ktérej Chrystus zmart na krzyzu.

Zycie we wspélnocie najwyzszym stopniem zycia duchowego. Zwrdcenie
si¢ duszy bezposrednio ku Bogu nie odrywa jej bynajmniej od Zycia spotecz-
nego. Sredniowieczny mistyk holenderski, btogostawiony Jan Ruysbroek,
nazywa zycie we wspélnocie najwyzszym stopniem zycia duchowego. Istot-
nie, w klasztorach o0sigga si¢ najwyzsze stopnie mistyki. Dlatego tez Swigty
Cyprian nazywa modlitwg wspdlna i publiczna, modlimy sie za caly Iud,
gdyz stanowimy z nim jednosé (De dominica oratione, c. 7). Zdaniem za$
Swietego Jana od Krzyza wspétczucie dla bliznich wzrasta w miare zblizania
si¢ przez mitosé do Boga (cyt. za J.M. de Bruno, Saint Jean de Ia Croix,
Paris 1929, s. 209).

kiej, jest ciagtym ruchem, ciagtym dziataniem. Spotecznosé, jako zjawisko
Statyczne, jest pojeciem abstrakcyjnym.

Dzialalnosé¢ spoleczna dziatalnoscig os6b ludzkich. Dziatalnos¢ spoteczna
(activitas socialis) jest z punktu widzenia zaréwno ontologicznego, jak i mo-
ralnego niczym innym jak tylko czynnoscig oséb ludzkich. Jedynie bowiem
osoba ludzka ma byt substancjalny i jedynie ona jest odpowiedzialna moral-
nie. O pokoju czy wojnie decyduje ostatecznie jeden czy kilku ludzi, dekre-
ty podpisuje jedna czy parg os6b. Nie oznacza to jednak, aby zbiorowosé
nie mogta byé podmiotem prawa.

Spolecznosé jako podmiot prawa. Przeciwnie, jako reprezentant dobra
zbiorowego, spoteczno$é musi by¢ podmiotem prawa, gdyz stanowienie
pPraw i przestrzeganie ich wykonania jest w warunkiem realizacji bonum
commune. Jako podmiot prawa spotecznos¢ moze by¢ nazwana 0sobowoscia
prawna.

Prawo stanowione przez spotecznosé jest prawem pozytywnym ludzkim.
Jak kazde prawo, znajduje ono swe zrédto ostatecznie w lex aeterna, ale
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W ten sposéb spolecznosé staje si¢ nie tylko podmiotem prawa, ale i
moralnoéci. Jezeli stwierdzimy, ze osoba ludzka jest podmiotem moralnosci
w sposGb wzgledny i posredni, to odnosi sig to tym bardziej do spolecznosci,
ktéra staje siec podmiotem moralnosci tylko poprzez i dla osoby ludzkiej.
Miara moralnosci spotecznej jest bowiem bonum commune, a skierowane
jest ono ostatecznie ku dobru oséb ludzkich.

Spolecznos¢ osoba moralng. W tym sensie mozna moéwié o spotecznosci
nie tylko jako o osobowosci prawnej, ale i moralnej. Nalezy jednak wyraz-
nie podkresli¢, ze spoteczno$¢ nie jest osoba w znaczeniu ontologicznym,
nie ma samodzielnego bytu, niezaleznego od osob ludzkich bedacych jej
cztonkami. Idac wiec za §wietym Tomaszem z Akwinu, nalezy uwazac¢ wszel-
kie przypisywanie spotecznosci charakteru osobowego czy organicznego (or-
ganizm ludzki) tylko za analogig z osoba ludzka.

Skladowe czesci spoleczne. Jest jednak spotecznos¢ rzeczywistoscia, jest by-
tem realnym, choé¢ nie samodzielnym, nie jest tylko fikcja prawna. Ksiadz
J. T. Delos rozréznia trzy sktadowe czesci spotecznosci: 1. Wielo$¢ jednostek
posiadajacych wtasna osobowos¢; 2. Jeden wspdlny, obiektywny cel; 3. Stosun-
ki spoteczne, dzieki ktérym cel ten zostaje osiagnigty, a dobro w nim uzyskane
rozdzielone jest pomiedzy wszystkich czlonkéw spotecznosci (J. T. Delos,
Qu’est-ce que la société. Semaines sociales de France, Lyon 1937, s. 214).

Sposréd tych trzech elementéw spotecznosci drugi i trzeci decyduja o
tym, ze spolecznos¢ jest czyms$ wigcej niz zbiorem jednostek, suma 0s0b
ludzkich. Wspdlny cel to osiagnigcie dobra spotecznego; jest ono Zrodiem
prawa i miarg moralnosci spolecznej.

Stosunki spoleczne powstaja dzieki dziatalnosci spotecznej. Dziatalnos¢
spoteczna, jako ostatecznie przejaw czynnosci ludzkich, podlega tym samym
normom moralnym co czynnosci osobowe. Nie ma réznej moralnosci jedno-
stkowej i spotecznej, gdyz jedno jest jej Zrodto: prawo naturalne.

Odpowiedzialno$é zbiorowa. Nie majac jednak bytu osobowego, spotecz-
nosé nie ponosi odpowiedzialnosci moralnej za dziatalnos¢ spoteczng. Odpo-
wiedzialno§¢ ta spada na osoby ludzkie, cztonkéw spotecznosci. To jest Zré-
dto odpowiedzialnosci zbiorowe;.

Porzadek spoleczny. Paristwo jako spotecznos$¢ przyrodzona, doskonata,
winno zaspokoi¢ wszystkie potrzeby swych obywateli. Activitas socialis musi
stad objaé¢ niezmiernie wiele réznych dziedzin zycia spotecznego. Wielosé
czynnodci i stosunkéw spotecznych wymaga ich uporzadkowania dla skiero-
wania ku wspélnemu celowi, jakim jest bonum commune. To jest Zrodto
porzadku spotecznego. Mozna go okresli¢ jako hierarchi¢ praw i obo-
wiazkéw spotecznych, wynikajacych z dobra spotecznego.

Prawa i obowiazki spoleczne moga si¢ odnosi¢ do r6znych kategorii dzia-
talnosci spolecznej. Mozna stad rozrézni¢ odmienne Kategorie porzadkow
spotecznych: porzadek spoteczny ktéry odnosi sig do zycia rodzinnego 1
zawodowego, porzadek polityczny, ktéry dotyczy zycia panstwowego i
miedzynarodowego, porzadek gospodarczy, ktéry rozciaga si¢ na ustrdj
pracy i wlasnosci oraz rzadzi tworzeniem si¢ i rozdziatem dochodu spotecz-
nego.
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Zasady zycia spolecznego. Od cnét spotecznych nalezy odréznié zasady
zycia spolecznego. Sa to zasady bytu i dziatania spotecznego, sa one nakaza-
mi rozumu praktycznego tworzenia wartosci wspdlnych jako srodkéw do
realizacji zaréwno celéw osobowych, jak i wspélnotowych.

Podstawa zasad spotecznych jest prawo naturalne, natura spoteczna
cztowieka. Maja wigc one charakter normatywny, sa wyrazem dazenia do
realizacji norm moralnych w Zyciu spolecznym. Moga si¢ one wyrazi¢ w
zasadach organizacji zycia spoteczno-politycznego, ktére sa normami zycia
spotecznego Swiadomie i prawnie ustanowionymi przez spoleczeristwo i pasi-
stwo.

Nie kazda cnota spoleczna ma odpowiednik w zasadzie spotecznej. Sa
cnoty osobowe w tym znaczeniu spoteczne, ze maja wielkie znaczenie dla
moralnoSci spotecznej, jak na przyktad odwaga cywilna lub wspaniatomysl-
nos¢, ale nie moga stanowi¢ spolecznej zasady zycia. Sa natomiast zasady
spoteczne, takie jak pomocniczo$¢ czy demokracja, ktére sa waznymi czyn-
nikami organizacji Zycia spoteczno-politycznego, ale nie sa osobowymi cno-
tami moralnymi.

Podstawowym cnotom — mitosci i sprawiedliwosci, odpowiadaja podsta-
wowe zasady zycia spolecznego — zasada mitosci i zasada sprawiedliwosci,
bez ktérych nie mozna osiagna¢ moralnosci spotecznej.
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V. SPRAWIEDLIWOSC I MIEOSC W ZYCIU
SPOLECZNYM, ICH WZAJEMNY STOSUNEK

Sprawiedliwos¢ i mitos¢ tacza sig ze soba w zyciu spotecznym w spos6b
nierozerwalny. Koncepcja chrzescijariska — wskazuje Pius XII — nie dopusz-
cza ani przeciwstawienia, ani alternatywnosci: mitos¢ lub prawo, lecz ptodng
synteze: mitos§¢ i prawo (Oredzie wigilijne 1942).

Rola sprawiedliwosci i milosci. Sprawiedliwo$¢ wyznacza granice praw i
obowiazkéw, jest wigc czynnikiem podziatéw. Mitos¢ przeciwnie, jest czyn-
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nikiem taczacym, nie wskazuje zadnych praw, lecz tylko jednostronne obo-
wiazki dla swego podmiotu, osoby ludzkie;.

Milos¢ trescia wiezi spolecznej. Mitos¢ jest trescia wigzi spotecznej. Swig-
ty Tomasz nazywa spotecznos$é zjednoczeniem (adunatio) dla wspdlnego
celu. Ot6z wiasnie mitos¢ jest ta sita, ktéra jednoczy ludzi, aczy ich w
jedna calto$¢ skierowana ku wspdlnemu dobru.

Swiety Augustyn twierdzi, ze istota narodu jest wspdlny ideal, czyli
przedmiot mitosci calego narodu. Sprawiedliwo$¢ wyznacza porzadek praw-
ny w spotecznosci panstwowej. Mozna stad powiedzieé, ze milos¢ i sprawie-
dliwo$¢ uzupelniaja si¢ wzajemnie w zyciu spotecznym, podobnie jak naréd
i paristwo.

Komplementarno$¢ milosci i sprawiedliwosci. Milo$¢ bez sprawiedliwosci
jest obtuda. Sprawiedliwo$¢ bez mitosci jest zbyt oschia, formalistyczna, nie
moze dotrze¢ do wszystkich potrzeb i usunaé wszystkie zta moralne w zyciu
spotecznym. Jak to finezyjnie okre§la Pius XII, mitloS¢ wypetnia luki po-
wstajace wciaz i nieuchronnie w dziataniu sprawiedliwosci (Przemowienie,
26 czerwca 1949).

Sprawiedliwo$¢ odnosi si¢ do prawa, stanowi normy moralnoprawne, ma
wiec w pewnym sensie charakter teoretyczny. Osobnym stad zagadnieniem
staje si¢ praktyczne zastosowanie norm sprawiedliwosci, czyli realizacja za-
sad sprawiedliwosci.

Stusznosé¢ spoleczna. Wspoélczesna etyka spoleczna wprowadza w tym
celu pojecie iustum sociale, stusznosci spolecznej. Moralista szwajcarski
ksiagdz Utz OP tak ja definiuje: sa to warunki zycia gospodarczego, kultural-
nego i moralnego, jakich wymaga hic et nunc cel spotecznosci, jakim jest
bonum commune (Sozialethik, t. 1, s. 178).
~ Wyrbéznienie iustum sociale jest koniecznoscia wspéiczesnych czaséw.
Zycie spoleczne w rozlicznych swych przejawach gospodarczych i kultural-
nych staje si¢ tak zlozone, Ze nie wystarczy poznaé zasad¢ moralng prawa
natury, ale na to, aby ja wlasciwie zastosowaé, trzeba pozna¢ réwniez istotg
samych zjawisk spotecznych, ich wzajemny stosunek i uwarunkowania. La-
twiejsze jest wigc sformulowanie samej zasady niz sprawiedliwe jej zastoso-
wanie.

Milos¢ spoleczna potrzeba naszych czaséw. Szczegdlna potrzeba mitosci
w zyciu wspdiczesnym wynika z zaklamania w stosunkach spotecznych. W
imi¢ motywéw rzekomej sprawiedliwosci niejednokrotnie niszczy sie dru-
gich, zabija, pozbawia wolnosci, wyzuwa z elementarnych ludzkich praw. W
tych warunkach sprawiedliwo$¢ moze doprowadzi¢ do zaprzeczenia i zniwe-
czenia samej siebie, jesli nie dopusci do ksztattowania Zycia ludzkiego |...]
owej glebszej mocy, jakq jest mitos¢ (Jan Pawet II, DM 12).

Epikeia. Aplikacja zasad sprawiedliwosci wymaga wielkiej elastycznosci,
plastycznosci, ktérej cnota sprawiedliwosci nie posiada przedmiotowo. Dla-
tego tez ,,stuszno$é” zyciowa (epikeia), jako zasada wykonawcza sprawiedli-
wosci, wymaga udziatu tej cnoty, ktéra potrafi wszystko zrozumiec i wszyst-
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ko wybaczyé, ktéra za wzorem Chrystusa potrafi uzali¢ si¢ nad ludem (M¢
14, 14), cnoty mitosci.

W okresleniu wigc stusznos$ci spotecznej wspoipracuje sprawiedliwos$é z
mitoscia. Dlatego tez w realizacji stusznej ceny, stusznego rozdziatu docho-
du spotecznego, stusznej dyspozycji swa wiasnoscia, sprawiedliwo$¢ i mitosé
musza si¢ wzajemnie wspieraé i uzupelniac.

Facznosé sprawiedliwosci z miloscia. Milo$¢ zawiera w sobie bez reszty
sprawiedliwos$¢, to znaczy ze realizacja zasad mifosci jest rownocze$nie wy-
pelnieniem postulatow sprawiedliwosci. Ale w stosunkach spotecznych spra-
wiedliwo$¢ wyprzedza milo$¢, nie w tym sensie jednak, Zze najpierw musi
by¢ realizowana zasada sprawiedliwosci jako minimum konieczne, a dopiero
pozniej moze wystapi¢ zasada miltosci, gdyz obie te cnoty ida réwnolegle ze
soba, ale w tym znaczeniu, ze nie mozna rozwina¢ cnoty milosci tam, gdzie
nie zostata zrealizowana sprawiedliwos¢.

Totez stusznie gtgboki moralista francuski Antonin Delmace Sertillanges
OP ostrzega, iz nie nalezy uwaza¢ mitosci tylko za uzupelnienie sprawiedli-
wosci. Mitos¢ jest podstawowym czynnikiem moralnosci, sprawiedliwos¢ jest
od niej zalezna, sprawiedliwo$¢ zostaje przez nia osadzona. Jest tylko jedna
sprawiedliwo$¢ chrzesScijanska, sprawiedliwos$¢ pelnej jednosci z Bogiem, je-
dnosci w milosci. Nie nalezy wigc rozdziela¢ sprawiedliwos$ci od mitosci, nie
nalezy mowic: sprawiedliwos¢ i mitosé, ale sprawiedliwos¢ w mitosci, spra-
wiedliwos¢ mitosci (Semaines sociales de France, Lyon 1911, s. 94).

Idea sprawiedliwosci i miloSci w dziejach chrzescijanistwa. W dziejach
spoleczenistw chrzescijarfiskich widzimy na przemian okresy szczeg6lnego na-
silenia idei sprawiedliwosci badZ mitosci. W wiekach $rednich i nowozyt-
nych, az do XIX wieku, gérowala idea mitosci. Wiek XIX i XX przynosi
pierwszenstwo idei sprawiedliwosci. Po drugiej wojnie §wiatowej mamy na-
wrét do mitosci spoteczne;j.

Sredniowiecze: pierwszenstwo milosci. Jakie byty przyczyny tych prze-
mian? Sredniowiecze jest okresem panowania zasad chrzescijariskich w zyciu
spotecznym. Jest wprawdzie wiele zta, przemocy, gwaltu, okruciefistwa w
zyciu narodoéw jeszcze prymitywnych kulturalnie. Ale zasady moralnosci
chrzescijanskiej sa ogdlnie przyjetymi normami zycia spotecznego, obowia-
zuja w ustawodawstwie panistwowym, ktére nieraz zlewa si¢ w jedno z pra-
wodawstwem koscielnym.

W tych warunkach nie tyle uznanie zasad moralnych, ile ich uczciwa
realizacja w zyciu spotecznym jest warunkiem pokoju i szczgscia spoteczne-
go. Stad najwigkszy nacisk na realizacj¢ iustum sociale, aplikacj¢ i wypetnie-
nie luk prawnych, a to jest zadaniem — jezeli nie przede wszystkim, to przy-
najmniej w rownej mierze ze sprawiedliwoscia — mitosci.

Kapitalizm: pierwszenstwo sprawiedliwosci. Rozwdéj klasy robotnikow,
ich nedza, brak okreslonego stanowiska w strukturze spoltecznej, brak praw
obywatelskich, organizacji wewngtrznej, proletaryzm, wyzysk tej klasy, czy-
ni aktualnymi reformy spotecznoprawne. Ramy prawne istniejacego ustroju
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okazuja si¢ niezgodne z zasadami sprawiedliwo$ci, nalezy dostosowaé pan-
stwowe prawo pozytywne do wymagan prawa naturalnego.

W tych warunkach prézne sa starania szkoty patronalizmu chrzescijan-
skiego rozwigzania tak zwanej kwestii spotecznej na gruncie mitosci, przez
poczucie odpowiedzialnos$ci moralnej samych przedsigbiorcéw. Zite jest pra-
wo, konieczna jest reforma prawa przywracajaca naruszone zasady sprawie-
dliwosci. Dlatego tez zwycigza szkota reformatoréw spoleczno-chrzescijan-
skich z biskupem von Kettelerem na czele. Im przyznaje stuszno$¢ Kosciot
w osobie Leona XIII, a potem Piusa XI.

Jak stwierdzil péZniej Pius XI w encyklice Divini Redemptoris, nie wolno
dawaé z mitosierdzia tego, co nalezy si¢ ze sprawiedliwosci. Klasa robotni-
cza domaga si¢ stusznie wigkszego udzialu w dobru spotecznym, to jest w
prawach obywatelskich i dochodzie spotecznym. Nalezalo si¢ jej to z tytutu
sprawiedliwo$ci rozdzielczej. Sprawiedliwos$¢ spoteczna domaga si¢ udziatu
w naprawie stosunkéw calego spoteczenistwa i panstwa.

Czasy wspélczesne: pierwszenstwo milosci. Wspdtczesnie sytuacja ulega
zmianie. Potezne zwiazki zawodowe i ustawodawstwo parnstwowe chronia
klasg¢ robotnicza przed wyzyskiem. W dziedzinie gospodarczej nie ma jas-
krawego naruszenia praw osoby ludzkiej. Wigksze niebezpieczenistwa groza
jej ze strony nacisku politycznego paristwa. Ale naruszenie zasad sprawiedli-
wosci, zasad prawa naturalnego wystapito z wielka sita w innej ptaszczyZnie.
Powstata olbrzymia przepas¢ w zaspokojeniu potrzeb krajéw rozwinigtych i
zacofanych gospodarczo, zagraza ona, jak ostrzega papiez Pawel VI, poko-
jowi $wiata (PP 76).

W tej dziedzinie jednak, wobec stabosci organizacji migdzynarodowej,
braku struktury prawnej i sankcji prawa, sprawiedliwo$¢ niewiele moze jesz-
cze uczyni¢; otwiera si¢ jednak szerokie pole dzialania dla mitosci.

Istota miloSci spolecznej. Podobnie jak pojgcie sprawiedliwosci spotecz-
nej jest zastosowaniem cnoty sprawiedliwosci do stosunkéw spotecznych,
istnieje potrzeba okreslenia mitosci w zastosowaniu do tej kategorii stosun-
kéw, jako milosci spotecznej. Jako cnota teologiczna mitosé skierowana jest
bezposrednio do Boga jako celu. Ale posrednio przedmiotem mitosci sa
ludzie.

Mito$¢ spoteczna tym si¢ wyrdznia, ze nie jest ona skierowana do posz-
czegolnych konkretnych oséb ludzkich, lecz do poszczegdlnych grup spote-
cznych czy calej ludzkosci. Milo$¢ spoteczna nie jest cnota wyltacznie chrze-
Scijafiska, lecz cnota naturalng, oparta na samej spotecznej naturze cztowie-
ka. Jej przedmiotem moze by¢ rodzina, grupa terytorialna (wie$, miasto),
zawodowa (przedsigbiorstwo, zawdd), klasa (klasa spoteczna), nardd, rodzi-
na ludzka.

Milos$¢ spoleczna nie przejawia si¢ wigc na przykiad w mitosierdziu,
zwlaszcza w jalmuznie, ale w ofiarnosci na cele publiczne, jak w zakupie
pozyczki panistwowej, ufundowaniu szkoty, muzeum itd. Istota mitosci spo-
tecznej jest poczucie wspdlnoty grupowej i ptynaca stad gotowos¢ §wiadczen
na rzecz tej grupy, mitosci do narodu, a nawet ludzkos$ci; moze jednak staé
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sie zrédiem poswiecenia swego zycia (na polu bitwy lub w pracowni uczone-
go). Zaprzeczeniem mitosci spotecznej jest wigc nienawi§¢ do innych grup
spotecznych (rodowa, plemienna, klasowa, zawodowa, narodowa).

Mito§¢ spoleczna jest bardziej kategoria naukowa niz realno-zyciowa.
W istocie rzeczy milosci grupy spoleczne] niepodobna oddzieli¢ od mitosci
konkretnych os6b ludzkich, podobnie jak mitosci czlowieka, prawdziwej mi-
tosci — od mitosci Boga.

Stad jakkolwiek mito$¢ spoleczna jest kategoria prawa naturalnego, to
wlasciwe znaczenie i petny rozwéj moze ona osiagnac dopiero poprzez mi-
to§¢ Boga, poprzez Zrédia sakramentalne task, a wiec w chrzescijafstwie.
Dopiero bowiem Chrystus objawit ludzkosci tajemnicg zycia wewngtrznego
Tréjcy Swigtej, tajemnice mitosci, 1 postawit ja za wzor zycia spotecznego
na ziemi (J 17, 21).

Sprawiedliwo$¢ i mitos¢ w cnotach spolecznych. Wspétdziatanie praktycz-
ne sprawiedliwosci i mitosci w ksztaltowaniu zycia spolecznego najlepiej
uwidoczni sie przez rozpatrzenie ich dzialania poprzez szczegétowe cnoty
spoteczne.

Solidarno$ci domaga si¢ sprawiedliwo§¢, gdyz cztowiek jest istota
spoteczna. Kazdy jego czyn ma charakter spoteczny, wywiera wplyw na ota-
czajace go srodowisko. Na odwr6t, kazdy cztowiek zalezny jest od spotecz-
nosci, jest w pewnym sensie wytworem kultury, a wiec otaczajacego go S$ro-
dowiska spotecznego. Prawdziwa jednak sit¢ nadaje solidarnosci spotecznej
nie poczucie obowiazku i zaleznosci, ale mito§é wspélnego dobra, ktdéra naj-
wieksze nasilenie przybiera w milosci rodziny i ojczyzny.

Odpowiedzialno§¢ jest szczegétowa cnota solidarnosci. Sklada sig
na nia poczucie solidarnosci do wspélnego dobra i obowiazkéw zwigzanych
z petniona funkcja spoteczna. Sprawiedliwo§¢ wystepuje tu z tytutu udzialu
we wspélnym dobru, wymiany korzysci za prace, najczeSciej na podstawie
dobrowolnej umowy. Mito§¢ wzmacnia odpowiedzialnos¢, ktéra bedzie zbyt
sucha i formalna, o ile nie przeksztalci jej umilowanic dobra wspolnego.
Dlatego tez nie mozna by¢ bez mitosci ojczyzny dobrym wtadca, a nawet
dobrym urzednikiem czy oficerem.

Odwaga cywilna wiaze sig z cnota odpowiedzialnosci. Sktania ona do
wystapienia w obronie naruszonego prawa, a wigc naruszonej sprawiedliwo-
éci. Ale, jak wskazuje Pius XII, mitos¢, aby byla prawdziwa, musi nieustan-
nie dazy¢ do realizacji prawa i nie moze pokrywa¢ naduzy¢ wynikajacych z
naruszenia sprawiedliwosci porzadku spotecznego (List do przewodniczgce-
go Tygodni Spotecznych francuskich, 1 lipca 1952).

Przyktadem wspaniatomys$lnosci, cytowanym przez Piusa XI w
encyklice Quadragesimo anno, jest zorganizowanie przedsigbiorstwa celem
zwickszenia zatrudnienia (51). Jezeli istotnie motywem tego przedsigbior-
stwa gospodarczego bedzie poczucie sprawiedliwosci spotecznej, to niewat-
pliwie bodzcem bezposrednim — wspoiczucie dla nedzy bezrobotnych.

Lojalno$¢ wobec wspoOtobywateli powinna powstrzymaé kierownikow
pafistwa od szerzenia fatszywej propagandy, od zatajania i przeinaczania
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prawdy politycznej czy gospodarczej, od tak zwanej dezinformacji. Ale po-
prawny stosunek wtadzy do poddanych nie moze opierac sig tylko na spra-
wiedliwosci, musi byé podbudowany mitoscia. Inaczej nie wytrzyma préby
zycia.

Karnos$¢ spoteczna wymagana jest przez sprawiedliwos¢. Jest bowiem
karno$é odpowiednikiem bezpieczenstwa, jakie w zamian zapewnia wiadza.
Prawdziwy duch postuszesistwa moze by¢ jednak osiagnigty w skali spotecz-
nej tylko dzigki mitosci ojczyzny, ktéra sktania do najwigkszych wyrzeczen.

Mitosierdzie jest cnota, ktérej znaczenie spoteczne w calej pelni
ujawnit Jan Pawel II w encyklice O Bozym mitosierdziu (Dives in misericor-
dia) z 30 listopada 1980 roku. Mitosierdzie Boga zostato objawione w Chry-
stusie. Koéciét winien daé mu $wiadectwo, wyznajac je jako zbawczg prawde
wiary i zycia, z kolei starajqc sic wprowadzic je i wciela¢ w Zycie zarowno
wlasnych wyznawcéw, jak tez w miare moznosci wszystkich ludzi dobrej
woli. [...] Autentyczne mitosierdzie jest jakby glebszym Zrédtem sprawiedli-
wosci. [...] Mitosierdzie chrzescijariskie jest doskonalszym wcieleniem spra-
wiedliwosci, [...] nieodzownym czynnikiem ksztattujgcym stosunki miedzy
ludzmi (DM 14).

Idac za wezwaniem Pawta VI do budowania cywilizacji mitosci (Przemo-
wienie na zakoriczenie Roku Swietego, 25 grudnia 1975) i IT Soboru Watykari-
skiego o tworzenie §wiata bardziej ludzkiego (KDK 40), Jan Pawet II wska-
zuje, ze warunkiem spelnienia tych celéw jest wprowadzenie w stosunki
miedzyludzkie, obok sprawiedliwosci, mifosci mitosiernej, ktéra stanowi me-
sjariskie oredzie Ewangelii. W stosunkach tych konieczne jest pojednanie,
ktérego warunkiem jest przebaczenie, ktére ptynie z milosierdzia, a bez
ktérego $wiat moze sig¢ przerodzi¢ badz w system ucisku, badz tez walki
jednych przeciw drugim. Struktura sprawiedliwosci wkracza zawsze na ob-
szar mitosierdzia, ktére posiada moc wypeiniania sprawiedliwosci nowq tres-
cig (DM 14).
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V. ZASADY SPOLECZNE

1. POJECIE ZASAD SPOLECZNYCH

Pojgcie zasad spotecznych wprowadzit do nauki spotecznej Kosciota Pius
X1 w encyklice Quadragesimo anno, nazywajac zasade pomocniczosci nie-
zmiernie waznym prawem filozofii spotecznej (QA 79). Traktuje wiec pa-
piez zasade pomocniczosci jako prawo naukowe. Wedtug zgodnej opinii
uczonych katolickich jest to prawo wydedukowane naukowo z natury spote-
cznej cztowieka, ma swe zrédto w prawie naturalnym.

Zasada spoteczna jest réwnoczesnie zasada ontologiczna, moralna i pra-
wna. Z jej charakteru ontologicznego wynika, iz obowiazuje wszystkie spo-
tecznosei ludzkie, gdyz jej norma jest prawo naturalne. Jest ona wprawdzie
wnioskiem wyprowadzonym naukowo z natury cztowieka, lecz stad wtasnie
jej uniwersalnos¢. Poniewaz za$ cztowiek zostat stworzony na obraz i podo-
biefistwo Boze, jego natura jest dobra, a tylko zostata skazona grzechem
pierworodnym, ontologiczne uzasadnienie zasady spolecznej ma réwnoczes-
nie potwierdzenie aksjologiczne.

W zasadzie spolecznej zawarta jest norma moralna, stad wystepuje w
niej pierwiastek powinnosciowy, wskazuje ona prawa i obowiazki spoteczne
cztowieka, wskazuje hierarchie wartosci moralnych. Jej realizacja w zyciu
spolecznym czy politycznym wymaga réwniez normy prawnej, dzigki ktorej
moze uzyska¢ konieczna sankcje publiczno-prawna. Na to wiec, aby zasada
spoteczna nie byta tylko poboznym zyczeniem utopistéw, musi ona posiadaé
charakter zasady ontologicznej, moralnej i prawnej.

Chociaz zasady spoteczne sa ustalone przez uczonych katolickich, to
wchodza ostatecznie do oficjalnej nauki spotecznej Kosciota, zawartej w
encyklikach i innych dokumentach koscielnych.

Cata nauka spoteczna Kosciota domaga sie wolnosci cztowieka, a Instru-
kcja o chrzescijariskiej wolnosci i wyzwoleniu Kongregacji Nauki Wiary z
1986 roku ujmuje ja jako zasadg chrzescijariska, a wiec wyplywajaca z nauki
Ewangelii. Zasade pomocniczo$ci wprowadzit do tej nauki Pius XI. Zasada
solidarnosci wystepuje u Piusa XII i jego nastgpcow.

Ducha solidarnosci spotecznej nazywa Pius XII kamieniem wegielnym
naturalnego porzadku spotecznego (Oredzie wigilijne, 1950), Jan XXIII
wskazuje w Mater et Magistra na solidarno$¢ w obrebie regionéw i dziatéw
gospodarstwa spotecznego jego kraju. Pawet VI rozszerza te zasade w Po-
pulorum progressio w zakresie planetarnym, a Jan Pawel II w Laborem
exercens stawia za warunek sprawiedliwosci spotecznej solidarnos§é ludzi pra-
cy (LE 8).

Naczelnym nakazem Ewangelii Chrystusa jest milosé. Mitos¢ i sprawie-
dliwos¢, ktére si¢ wzajemnie uzupetniaja, sa naczelnymi zasadami zycia kaz-
dego czlowieka, a w konsekwencji i zycia spotecznego. Nie okreslaja one
jednak w spos6b dostatecznie precyzyjny zasad organizacji zycia spoteczne-
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go i politycznego. Dlatego do najwazniejszych zasad spotecznych, dajacych
wskazania dla organizacji stosunkéw spolecznych i politycznych, zaliczamy:
wolnos¢, pomocniczos¢ i solidarnosé (por. poprz. wyd. s. 508 n., potwierdzi-
ta to Instrukcja Kongregacji Nauki Wiary, § 73).

Do tych trzech zasad dadza si¢ sprowadzi¢ wszystkie inne zasady spole-
czne, jak zasada dobra wspdlnego, personalizmu, pluralizmu, partycypacji i
zasady bardziej szczegétowe. W tych trzech zasadach wystgpuje réwniez
dziatanie zasad najbardziej podstawowych — sprawiedliwos$ci i mitosci. Usz-
czegblowienie zasad spotecznych przez zblizenie ich do zasad ogélnych, do
praxis zycia spolecznego, gospodarczego, politycznego jest niezmiernie waz-
ne, gdyz daje coraz bardziej wyraZzne wskazéwki dla dzialalnosci spotecznej
zgodnej z moralnoScia chrzescijaiiska. Realizacja bowiem zasad spotecznych
zalezna jest od rozpoznania sytuacji spolecznej, politycznej, gospodarczej,
kulturalnej w czasie i miejscu.

2. ZASADA WOLNOSCI

Istota wolnosci. Swiat wspéiczesny — glosi II Sobér Watykanski — jest
réwnoczesnie potezny i staby, zdolny do najlepszego i najgorszego, otwiera
sie przed nim droga wolnosci lub niewoli, postepu lub uwstecznienia, braters-
twa lub nienawisci. [...] Prawdziwa wolnos¢ jest w cztowieku odbiciem obra-
zu Bozego. [...] Cztowiek zwraca sie ku dobru tylko w charakterze aktu
wolnego wyboru, tylko jako istota wolna (KDK 9 i 17).

Te twierdzenia konstytucji pastoralnej o obecnos$ci Kosciota w §wiecie
wspoéiczesnym ukazuja wolno$¢ jako najbardziej istotny atrybut osoby ludz-
kiej, jako iskr¢ Boza w czlowieku. Jak pisze §wigty Pawel: Gdzie zas Duch
Pariski, tam wolnosé (2 Kor 3, 17). Wolnos¢ nalezy si¢ cztowiekowi z prawa
naturalnego. Godnosé ludzka — wkazuje wspomniana konstytucja Gaudium
et spes — wymaga, aby cztowiek dziatat na podstawie Swiadomego i wolnego
aktu wyboru pod wptywem osobistego przekonania (KDK 17).

Dwa sa przywileje wolno$ci: dziatanie, czyli ruch, i mozno§¢ wyboru.
Nie wystarczy wigc powiedzie¢, ze wolno$¢ jest warunkiem rozwoju czlowie-
ka, jego dostojeristwa i twércza sila — wolnos¢ jest czyms wigeej, jest warun-
kiem istnienia osobowosci cztowieka. Wolno$¢ nie polega wigc tylko na bra-
ku przeszkéd. Przeszkody w dziataniu ludzkim sg ograniczeniami wolnosci,
a ograniczenia te okreslaja wszystko to, co nie jest wolnoscig, ale nie oddaja
jej istoty.

Zrédtem wolnosci jest sama natura cziowieka, wolnosé jest nierozerwal-
nie zwiazana z osoba ludzka. Istota wolnosci — gtosi Jan Pawet II — thwi we
wnetrzu cztowieka, nalezy do natury osoby ludzkiej i jest znakiem rozpoznaw-
czym. Wolno$¢ osoby ma rzeczywiscie swéj fundament w transcendentnej god-
nosci cztowieka, godnosci danej mu przez Boga, jego Stworce, ktéra go ku
Bogu kieruje. Czlowiek |...] jest nierozdzielnie zwigzany z tq wolnoscig, ktorej
zadna sita ani przymus zewnetrzny nie jest w stanie go pozbawic i ktéra stanowi
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podstawowe prawo czlowieka jako jednostki i jako cztonka spoteczeristwa.
Czlowiek jest wolny, poniewaz posiada zdolnos¢ opowiedzenia si¢ po stronie
prawdy i dobra. [...] Byé wolnym to méc chcie¢ i wybierac; to Zy¢ zgodnie ze
swym sumieniem (Oredzie na Swiatowy Dzieri Pokoju, 1 stycznia 1981, 5).

W istocie wolnosci mieszcza si¢ dwa elementy: naturalny ped ku wolnos-
ci, bedacy wyrazem duchowodci cztowieka, i swoboda dziatania w warun-
kach bytu spotecznego. Oba te aspekty wolnosci znajduja swe zrédio w
naturze czlowieka, ale rézne sa ich konsekwencije.

Odpowiedzialnosé. Naturalna wolnos§é osoby ludzkiej pociaga za soba jej
odpowiedzialno$é. Odpowiedzialno$¢ jest konsekwencja naturalng i odpo-
wiednikiem wolnosci — ile wolnosci, tyle i odpowiedzialnosci. Ale czlowiek
nie tylko odpowiada za swoje czyny, co wigcej, rozstrzyga on ostatecznie i
w catej pelni o tym, za co staje si¢ odpowiedzialny.

Definicja wolnosci. Naturalnym dazeniem cztowieka jest dobro osobowe,
czyli najwigkszy rozwéj swej osobowosci. Zasadnicza odpowiedzialnoscia
prawnonaturalng cztowieka jest odpowiedzialnos¢ za pracg nad tym rozwo-
jem. Dlatego tez najwtasciwsza definicja wolnosci osobowej cztowieka wy-
daje si¢ by¢ nastgpujace okreslenie: wolno$¢ to nieskrgpowana moz-
no§é rozwoju swej osobowoS§ci.

Wolnoséé osobowa cztowieka jest tak wielka, iz przerazajaco wielka staje
sie jego odpowiedzialnosé. Nie tylko wybodr drogi zycia, ale kazda szczegoto-
wa decyzja dotyczaca czynéw ludzkich taczy si¢ z olbrzymim ryzykiem, kto-
rego cena jest dopelnienie swej osobowosci, urzeczywistnienie swego ,,ja”.
W tym dazeniu realizuje si¢ jego naturalny ped ku szczgsciu osobowemu.
Jest ono ta wielka stawka, o ktéra idzie gra zycia, polegajaca na codziennym
wyborze §rodkéw doskonalenia osobowego.

Wolnosé spoleczna. Drugi aspekt wolnosci to wolno$¢ spoteczna, czyli
wolno$é osobowa realizowana w naturalnych warunkach zycia ludzkiego, w
warunkach zycia spotecznego. Rozréznienie tych dwéch aspektéw wolnosci
nie jest przy tym tylko teoretyczne, gdyz kazdemu z nich odpowiada inna
kategoria odpowiedzialnosci. Wskazuje na to wyraznie Deklaracja o wolnos-
ci religijnej: Przy korzystaniu z wszelkiego rodzaju wolnosci nalezy prze-
strzega¢ moralnej zasady odpowiedzialnosci osobistej i spotecznej; w realizo-
waniu swych praw poszczegdlni ludzie i grupy spoteczne majg moralny obo-
wiqzek zwracania uwagi na prawa innych i na swoje wobec innych obowiqz-
ki, i na wspélne dobro wszystkich (DWR 7). Wolnos¢ spoteczna osoby ludz-
kiej ograniczona jest wolnoscia innych ludzi, a ostatecznie dobrem wsp6l-
nym, w ktérym wolno$¢ catej spotecznosci nalezy osiaga¢. W zyciu istnieje
zawsze sfera intereséw i potrzeb, w obrgbie ktérej wzajemnie si¢ ogranicza-
ja i przeszkadzaja sobie. Przyczyna tego zjawiska jest nie tylko duchowy,
ale i materialny charakter cztowieka, ktéry domaga si¢ wlasnej przestrzeni
Zyciowej.

Wspélzaleznosé. Wzajemna wspoétzalezno$¢ ludzi staje si¢ dla nich row-
nocze$nie pomoca w osiagnieciu dobra osobowego i ograniczeniem ich wol-
nosci. Dlatego nie istnieje wolnos¢ absolutna, jej pojecie i dazenie do niej
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jest chimera. Stosunki i powigzania spoteczne ludzi sa tak ztozone, ze pojg-
cie wolnosci nie jest jednoznaczne. Nie ma jednej wolnosci, ale mozna ukta-
daé cate katalogi réznych kategorii i stopni wolnosci. Istnieje przede wszyst-
kim wolno$é do czegos i wolnos¢ od czegos. Uprawnienie do nieskrgpowa-
nego dziatania i zabezpieczenie przed okreslonym przymusem.

Wolnos¢ zasada spoleczna. I1 Sob6r Watykariski domaga si¢ przyznania
cztowiekowi maksimum wolnodci, a ograniczania jej tylko wtedy, gdy to
jest konieczne i tylko w tym stopniu, w jakim to jest konieczne. Ogodlna
wiec zasada spoleczna winna by¢ petna wolno$¢. Warunkiem realizacji zasa-
dy wolnosci spotecznej sa wigzi duchowe, moralne, taczace wszystkich czlon-
kéw danej spotecznosci. Sa nimi: wzajemna braterska mitos¢ i ukochanie
dobra wspdlnego.

Definicja wolnosci spolecznej. Dlatego tez najbardziej whasciwa definicja
wolnos$ci w jej aspekcie spotecznym wydaje si¢ nastepujace okreslenie: wol-
no$é spoteczna to nieskrgpowana moznos¢ wszystkich
0s6b ludzkich, cztonkéw spotecznos$ci, dazenia do dobra
wspoOlnego.

To, co stanowi fundament wolnosci spolecznej: idea ogllnego brater-
stwa, réwnosci praw i nienaruszalnosci godnosci osoby ludzkiej, przyniosto
$wiatu dopiero chrzescijafistwo. Ono przypomnialo nienaruszalne zasady
prawa naturalnego.

Wolno$é osobowa i spoteczna naleza do wartosci ludzkich, gdyz dzigki
nim cztowiek urzeczywistnia swa osobowosc, ale sa to réwniez, jak podkre-
éla Pius XII, wartosci religijne, Boze wartosci, gdyz Zrédiem ich jest prawo
Boze. Dlatego tez wolnos¢ jest warunkiem postepu ludzkosci na drodze do
Boga (Wigilijne oredzie radiowe, 23 grudnia 1956).
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3. ZASADA POMOCNICZOSCI

Zasada pomocniczosci Piusa XI. Sformufowanie zasady pomocniczosci W
zyciu spotecznym zawdzigcza katolicka nauka spoleczna papiezowi Piusowi
XI. W encyklice Quadragesimo anno stwierdza on: nienaruszalne i nie-
zmienne pozostaje to niezmiernie wazne prawo filozofii spotecznej: jak nie
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wolno jednostkom wydziera¢ i na spoteczeristwo przenosié tego, co moga
wykonac z wlasnej inicjatywy i wlasnymi sitami, podobnie niesprawiedliwos-
cig, szkodaq i zakléceniem porzadku jest zabieranie mniejszym i nizszym spo-
tecznosciom tych zadan, ktore mogaq spetniaé, i przekazywanie ich spoteczno-
Sciom wigkszym i wyzszym. Kazda dziatalnos¢ spoteczna ze wzgledu na swéj
cel i na swojg nature ma charakter pomocniczy; winna pomagaé cztonkom
organizmu spotecznego, a nie niszczy¢ ich lub wchianiaé.

Z tego wzgledu wtadza paristwowa powinna nizszym spotecznosciom zo-
stawi¢ do wypetnienia mniej wazne zadania i obowiqzki, ktére by zresztq ja
zbyt rozpraszaly. To zas pozwoli jej na swobodniejsze, bardziej stanowcze i
skuteczniejsze spetnienie tych obowiqzkéw, ktére wylacznie do niej nalezq i
ktére tylko ona moze wykonaé, mianowicie: kierownictwo, kontrola, nacisk,
karanie naduzy¢, zaleznie od tego, co wskazuje chwila i czego zqda potrzeba.
Sprawujqcy wtadze winni byé przekonani, Ze im sprawniej, na podstawie tej
zasady pomocniczosci, dziata¢ bedzie hierarchiczny ustréj poszczegdlnych
spotecznosci, tym wiecej statosci i Zywotnosci bedzie wykazywato spoteczeris-
two, tym tez szczeSliwszy i pomysiniejszy bedzie stan spraw paristwa.

Pius XI nazywa zasade pomocniczosci niezmiernie waznym prawem filo-
zofii spotecznej, nie nazywa jej zasada prawa naturalnego. Ale stwierdzenie
papieza, ze zasada ta stoi na strazy sprawiedliwosci, ze pogwalcenie jej jest
przyczyna niesprawiedliwosci, wskazuje na niewatpliwy jej zwiazek z pra-
wem przyrodzonym.

Charakter zasady pomocniczosci. Nie jest to jedna z pierwszych zasad
prawa natury w znaczeniu tomistycznym, gdyz prima principia prawa natural-
nego to sa réwnoczesnie principia per se nota, wedtug Swigtego Tomasza —
zasady oczywiste dla kazdego cztowieka. Tymczasem zasada pomocniczosci
zostata wskazana przez filozofig spoteczna, jest to wiec prawo wydedukowa-
ne, prawo naukowe. Odkrywa ono jednak niezmiernie doniosta zasade pra-
wa naturalnego, gdyz jak si¢ wyraza papiez, odkrywa zasade wynikajaca z
same]j natury dzialalnosci i to kazdej dziatalnosci spotecznej. Inaczej wigc
mowiac, zasada pomocniczosci ugruntowana jest w samej naturze spolecznej
cztowieka.

W rezultacie nalezatoby sadzi¢, ze z punktu widzenia filozofii tomistycz-
nej zasada pomocniczosci spotecznej nalezy do ,,prawa narodéw” (ius gen-
fium), jest to jednak jeszcze problem dyskusyjny, a wobec tego, ze coraz
bardziej ustala si¢ przekonanie, ze ius gentium jest czescia prawa natury,
nie ma to znaczenia praktyczno-spotecznego. Silny, bezposredni zwiazek tej
zasady z prawem naturalnym podkresla jej charakter powszechny. Zasada
pomocniczosci odnosi si¢ bowiem do wszelkich przejawéw zycia spoteczne-
go, nawet do doczesnych form Zycia spotecznosci nadprzyrodzonej, jaka jest
Kosciot. Stwierdza to wyraznie Pius XII, zaznaczajac jednak, ze jej zastoso-
wanie nie moze naruszy¢ hierarchicznej struktury Kosciota (Przemdéwienie,
20 lutego 1946).

Ze stanowiska encykliki Quadragesimo anno wynika, ze zasada pomoc-
niczosci jest rownoczesnie: 1. Zasada ontologiczna, zasada bytu spoteczne-
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go; 2. Zasada prawna, gdyz wyznacza ona zakres praw i obowiazkéw spote-
cznych; 3. Zasada moralng, gdyZz naruszenie jej jest niesprawiedliwoscia, a
wigc naruszeniem prawa moralnego.

Zasada ontologiczna. Ad 1. Jako zasada ontologiczna wskazuje zasada
pomocniczo$ci spolecznej na to, ze jedynym bytem samodzielnym, osobo-
wym jest cztowiek. Spotecznosé, i to kazda spotecznos$é, jest tylko rzeczywi-
stoscia porzadku, bytem istniejacym przez i dla czlowieka. Nie czlowiek
wigc istnieje dla spolecznosci, lecz spotecznosé dla cztowieka. Celem, jedy-
nym celem spolecznosci jest osoba ludzka, jej doskonalenie i osiggnigcie
szczgdcia doczesnego i wiecznego. Zasada pomocniczosci ma wigc charakter
personalistyczny.

Kazda wigc spoteczno§¢ ma charakter stuzebny i celowy, jej celem jest
stuzy¢ cztowiekowi przez zaspokajanie pewnej kategorii jego potrzeb. Ist-
nienie réznych spoleczno$ci uzasadnione jest: 1. Réznorodnoscia potrzeb
ludzkich; 2 Stopniem uspotecznienia. Z faktu, ze osoba ludzka jest ostatecz-
nym podmiotem i celem zycia spotecznego wynika, ze zaspokojenie potrzeb
ludzkich wyznacza charakter spotecznosci i zakres jej uspotecznienia. Jezeli
mniejsza spoleczno$¢ moze zaspokoi¢ potrzeby czlowieka, to nie ma podsta-
wy naturalnej do powstania spotecznosci szerszej.

Encyklika Quadragesimo anno uzywa okreSlenia: spoleczno$ci mniejsze
i nizsze, wigksze i wyzsze. Ot6z spolecznosci mniejsze i wigksze rozrézniaja
sig liczba jednostek, os6b ludzkich ztaczonych ze soba, spotecznosci nizsze i
wyzsze — zakresem zaspokojenia potrzeb ludzkich. Stad najwyzsza spotecz-
noscia jest spoteczno$¢ panstwowa, spoleczno$¢ doskonala, ktéra moze zas-
pokoi¢ wszystkie potrzeby ludzkie. Ale spotecznos$¢ panistwowa Albanii czy
Luksemburga moze by¢ mniejsza niz spoleczno$¢ niedoskonala, centrala
zwiazkow zawodowych USA.

Im mniejsza spoleczno$¢, tym bardziej moze by¢ przeniknigta pierwiast-
kami osobowymi ludzkimi, tym blizsza osobie ludzkiej. Odnosi si¢ to nie
tylko do rodziny, ale réwniez do mniejszego przedsigbiostwa, w ktérym sto-
sunki moga by¢ bardziej osobowe, ludzkie niz w wielkim przedsigbiorstwie,
gdzie wszystkie stycznosci spoleczne staja si¢ anonimowe.

Zasada prawna. Ad 2. Jako zasada prawna pomocniczo$¢ wskazuje, ze
prawa osobowe sa zZrodiem wszystkich praw spolecznych, praw wszystkich
spotecznosci. Dalszy stad wniosek, ze wszystkie spotecznosci naturalne, ta-
kie jak rodzina, zawdd, nardd, panstwo itd. maja samodzielne, niezalezne
od siebie prawa ugruntowane w prawie naturalnym poprzez naturg czlowie-
ka. To jest Zrédto ich autonomii i zakresu uprawnien.

Zadania kazdej spotecznosci, czyli jej obowiazki spoteczne, wyznaczone sa
przez potrzeby ludzkie. Odpowiednikiem obowigzku jest zawsze uprawnienie,
ktére umozliwia spelnienie tych obowiazkéw. A wigc potrzeby ludzkie, czyli
ostatecznie osoba ludzka jest Zrodiem obowiazkéw i praw spotecznych.

Dalszy stad wniosek, ze podobnie jak czlowiek szuka pomocy spoteczno-
$ci przez powotywanie do zycia czy uczestniczenie w powolywanych do zycia
przez sama naturg¢ spoteczno$ciach tylko wéwczas i tylko w tym zakresie, w
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jakim nie moze sam spetni¢ swych zadan zyciowych, tak samo kazda spote-
czno§¢, mniejsza czy nizsza, odwotuje si¢ do pomocy spotecznosci wigkszych
czy wyzszych tylko wowczas, gdy nie moze spelni¢ wszystkich zadan wyzna-
czonych jej przez potrzeby jej cztonkéw. Kazda jednak spotecznos$¢ wyzsza
musi szanowaé prawa spolecznosci nizszych, podobnie jak kazda spolecz-
noéé winna szanowaé prawa osoby ludzkiej. Przez naruszenie bowiem prawa
nizszych spotecznosci czy os6b ludzkich, wyzsze spotecznosci uniemozliwiaja
im spetnienie ich naturalnych zadan, czyli naruszaja prawo natury.

Zasada moralna. Ad 3. Zasada pomocniczosci jest zasada moralna, gdyz
wskazuje hierarchi¢ wartosci moralnych. Osoba ludzka jest posrednio pod-
miotem prawa i moralnosci nie tylko wiasnej, ale i wszystkich spotecznosci,
catego zycia spotecznego. Osoba ludzka jest bowiem celem zycia spofeczne-
go, a wiec jej dobro jest trescig dobra spolecznego i norma moralnosci spo-
tecznej. Dobro spoteczne nie jest samodzielnym bytem, nie jest celem samo
w sobie, istnieje ono w stuzbie dobra oséb ludzkich.

Dobro osobowe jest Zrédtem dobra ogélnego kazdej spotecznosei. Kaz-
da wigc spotecznosé ma wtasne dobro, niezaleznie od dobra innych spotecz-
nosci. Dobra poszczegélnych spotecznosci sa zwigzane wzajemnie naczel-
nym dobrem osoby ludzkiej i wzajemnie zhierarchizowane, odpowiednio do
zakresu dobra osobowego, ktére reprezentuja, i liczby os6b ludzkich, ktore
sa przez to dobro reprezentowane. W granicach dobra osobowego, czyli
inaczej méwiac, w granicach dobra ogélnospotecznego czy ogdlnoludzkiego,
ktére zawiera w sobie dobra wszystkich oséb ludzkich, dobro kazdej spote-
czno$ci ma charakter autonomiczny i moze byé autonomicznie osiggane.
Inaczej méwiac, kazda spotecznos¢ moze dazy¢ do realizacji wiasnych inte-
reséw z poszanowaniem jednak dobra ogélnospotecznego.

Hasla spoleczne. Zasade pomocniczos§ci spolecznej mozna wyra-
zi¢ lapidarnie w dwéch hastach: 1. Tyle wolnosci, ile mozna, tyle uspotecz-
nienia, ile koniecznie potrzeba; 2. Tyle spoleczefistwa, ile mozna, tyle pans-
twa, ile koniecznie trzeba.

Ad 1. Niedoskonato§¢ natury ludzkiej wymaga uspolecznienia. Czto-
wiek nigdy nie moze wyzwoli¢ si¢ z potrzeby uspolecznienia ugruntowanej
w jego naturze. Ale stopiefi ograniczenia wolnosci jego woli przez nakazy i
zakazy, kontrole i kierownictwo ze strony wtadzy spolecznej jest zalezny od
jego doskonatosci osobowej. Im wyzszy jest bowiem stopief tej doskonatos-
ci, tym wigksza zgodnos¢ woli poszczegSlnych ludzi w dazeniu do wsp6lnego
dobra spotecznego.

Ad 2. Ze wzgledu na zblizenie do osoby ludzkiej spotecznosci mniej-
szych i nizszych cztowiek nie odczuwa tak silnie przymusu, ograniczenia wol-
nosci ze strony na przyktad wtadzy rodzicow, jak ze strony wiadzy spotecz-
nosci wyzszych, wigkszych, jaka jest na przyktad pardstwo. Dlatego tez po-
stulatem wolnosci jest ograniczenie w miar¢ moznosci wiadzy padstwowe]
na rzecz nie tylko swobdd osobowych, ale i na rzecz innych spotecznosci
szczegbtowych, zwlaszeza spotecznosei, do ktérych przynalezno$¢ pozosta-
wiona jest wigkszej swobodzie wyboru jednostek i w ktdrych organizacji,
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wladzach wigcej jednostek moze braé udziat, jak na przyktad w organiza-
cjach zawodowych.

Im wigksza dojrzato$¢ w rozwoju osobowym cztowiek osigga, tym mniej
potrzebuje paristwa. Na odwrét, im bardziej pafistwo staje sie nie naczelna
reprezentacja spoteczenstwa, lecz przybiera cechy niemal osobowe, wyraza-
jac dazenie do wtadzy absolutnej oséb, ktére dzierza wiadze panstwowa, tym
bardziej zostaja ograniczone prawa osobowe obywateli, tym bardziej z autono-
micznych os6b ludzkich staja si¢ one w obliczu wtadzy tylko jednostkami.

Zasady organizacyjne. Z zasady pomocniczosci mozna wyprowadzi¢ na-
stepujace zasady organizacji Zycia spoleczno-politycznego: 1. Zasade organi-
cznej budowy spolecznosci pafistwowej, ktérej konsekwencja sa dwa dalsze
wnioski: a) Zasada samorzadu; b) Zasada federacji; 2. Zasade decentraliza-
cji wladzy paristwowej; 3. Zasade demokracji.

Pluralizm panstwowy. Ad 1. Zasada organicznej budowy spotecznosci
panstwowej to inaczej zasada pluralizmu parfstwowego. Domaga si¢ ona
wielostopniowej organizacji spotecznej, powstania pomigdzy jednostka a
panistwem szeregu spotecznosci posrednich: zawodowych (korporacje), tery-
torialnych (samorzad terytorialny), klasowych (zwiazki zawodowe), oSwiato-
wych (szkolnictwo prywatne), kulturalnych (stowarzyszenia kulturalne), ro-
dzinnych (rodzina hierarchiczna i zwiazki rodzin). Pafistwo ma by¢ w tej
koncepcji naczelna organizacja spoteczna koordynujaca i kierujaca catym
organizmem spolecznym, a nie tylko wtadza policyjna trzymajaca w ryzach
zatomizowane jednostkowo spoteczeristwo.

Szczegétowym zagadnieniem jest tu samorzad narodowosciowy, ktory w
swej formie organizacyjnej przybiera postaé¢ panstwa federalnego.

Decentralizm wladzy. Ad 2. Samorzad jest wyrazem rezygnacji ze strony
panistwa z czg$ci swych uprawnieni na rzecz nizszych spotecznosci (narodo-
wych, terytorialnych, zawodowych, zwiazkéw rodzin). Wtadza najwyzsza,
pozostajac w rekach panstwa, moze jednak przybraé rézne formy mniej lub
wigceej zeentralizowane. Im wigksza centralizacja, tym wieksza omnipotencja
wladzy, niebezpieczefistwo naduzyé spotecznych.

Minimalnym postulatem decentralizacji, przyjetym we wszystkich spote-
czenstwach kulturalnych, jest rozdziat wtadzy na: 1. Ustawodawcza: 2. Wy-
konawcza; 3. Sadownicza. Dzieki niemu wtadza wykonawcza moze by¢ kon-
trolowana przez parlament. Wtadza sadownicza powinna by¢ niezalezna od
wladzy wykonawczej, cho¢ konieczny jest réwniez pewien zakres jej kontro-
li. Tnstytucja sadéw przysiegtych (jej namiastka jest instytucja tawnikéw)
wprowadza czynnik spoteczny do wymiaru sprawiedliwosci, przyczyniajac
si¢ W ten sposéb do decentralizacji wtadzy sadowniczej.

Faktyczna decentralizacja wtadzy zalezy réwniez od struktury wtadz ad-
ministracyjnych i zakresu ich kompetencji. Mozliwos¢ decentralizacji kom-
petencji zalezna jest w duzej mierze od poziomu kwalifikacji fachowych i
moralnych aparatu administracyjnego, co wiaze si¢ z ogélnym poziomem
kultury i moralnosci spoteczenstwa.
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Demokracja. Ad. 3. Demokracja spolecznosci panistwowej wyraza sie w
faktycznym, a nie formalnym tylko udziale szerokich mas spotecznych w
rzadach kraju. System parlamentarny, ktéry funkcjonowal dobrze tylko
jako system rzadéw waskiej warstwy spotecznej burzuazji, wykazat, ze dla
osiggnigcia istotnej i pelnej demokratyzacji zycia spoteczno-politycznego
niezbedny jest ustréj pluralistyczny, bogactwo form organizacji spoteczen-
stwa. Dla wprowadzenia w paristwie prawdziwej demokracji konieczne jest
zrealizowanie réwnosci i wspétudziatu wszystkich obywateli we wszystkich
rowniez dziedzinach i przejawach dziatalnosci panstwowej, co papiez Pa-
wel VI nazwat dwiema formami godnosci i wolnosci ludzkiej (Przemdwienie,
23 wrzesnia 1972).

Zasada pomocniczosci = zasada personalizmu. Zasada pomocniczosci
jest tylko innym sformutowaniem zasady personalizmu, jak réwniez zasady
wolnosci. Jej trescia jest bowiem wskazanie koniecznosei i granic wolnosci
cztowieka i mniejszych spotecznosci, a podstawa i uzasadnieniem wolnosci
jest osobowy charakter istoty ludzkiej.

Kosciél a zasada pomocniczosci. Zasada pomocniczosci zostata potwier-
dzona przez nastepcéw Piusa XI i II Sobér Watykanski (KDK 86). W pari-
stwie demokratycznym podstawowym Zrédlem prawa powinna by¢ subiekty-
wna wolnos¢ jednostek oparta na ich réwnosci wobec prawa; daje ona pod-
stawg sprawiedliwosci spotecznej, odpowiadajacej wymaganiom godnosci
osobowej, ugruntowanej na poczuciu moralnym i wolnej wspGlpracy wszyst-
kich cztonkéw spotecznosci. Zrédtem wspolnoty intereséw rzadzacych i rza-
dzonych jest w prawdziwej demokracji nie tylko $wiadomos¢ rzadu, iz jest
petnomocnikiem spoteczenstwa, ale gleboka wewnetrzna wigz moralna ta-
czaca obie strony w dazeniu do dobra wspdélnego.
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4. ZASADA SOLIDARNOSCI

Solidarnos¢ a pomocniczosé. Solidarnosé, obok pomocniczosci, jest druga
podstawowa zasada organizacji zycia spoteczno-politycznego. Pomocniczosé
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porzadkuje dziatalnos¢ spoteczna, skierowujac ja ku dobru osoby ludzkiej.
Solidarno$é porzadkuje dziatalno$¢ jednostek, zwracajac ja ku dobru spofe-
cznemu. Podobnie porzadkuje ona dziatalnoéé mniejszych i nizszych spote-
cznodci, skierowujac je ku dobru spotecznosci wiekszych i wyzszych, ku do-
bru spotecznosci doskonatej, pafistwa, a wreszcie ku dobru catej ludzkosci.

Na pierwszy rzut oka obie te zasady wydaja sig sobie przeciwstawne,
lecz w istocie uzupelniaja si¢ nawzajem. Dobro spoleczne zawiera bowiem
w sobie dobra osobowe wszystkich cztonkow danej spotecznosci. Dobro
osobowe nie moze by¢ osiagnigte inaczej w zyciu doczesnym jak poprzez
dobro spoteczne.

Jak stwierdza pionier i glowny teoretyk solidaryzmu chrzescijanskiego,
ksiadz Heinrich Pesch SJ, spotecznym celem Zycia jednostkowego jest utrzy-
manie, umacnianie i ulepszanie $rodowiska spotecznego, W ramach ktorego
moglyby sie wyzwalac swobodne sity wszystkich obywateli (Lehrbuch der
Nationalokonomie, t. L, s. 381).

Zasada solidarnosci = zasada dobra wspoélnego. O ile zasada pomocniczo-
éci moze byé okreslona jako zasada personalistyczna, to zasada solidarnosci
utozsamia sie z zasada dobra wspolnego. Mozna stad zdefiniowa¢ ja jako
uporzadkowang zgode W dazeniu do wspdlnego dobra. Moze si¢ ona
przy tym odnosi¢ zaréwno do jednostek, jak 1 mniejszych spotecznosci. Do-
bro wspélne cztowieka nie odnosi si¢ tylko do zycia doczesnego, przeciwnie,
jak wskazuje Jan XXIII w Pacem in terris, dobro wspélne dotyczy cztowieka
jako catosci, czlowieka z jego potrzebami zarowno duchowymi, jak i mate-
rialnymi (PT 57). Nie mozna wiec rozdziela¢ dobra wspolnego doczesnego i
nadprzyrodzonego, cztowiek jest monolitem i jego dobro wspélne jest inte-
gralne.

Warunki solidarnosci. Realizacja w zyciu spotecznym zasady solidarnosci
wymaga: 1. Istnienia wspélnego dobra; 2. Poznania wspdlnego dobra przez
wszystkich cztonk6ow spotecznosci (jednostkowych czy zbiorowych, czyli
mniejszych spotecznoscei); 3. Zgodnosci wszystkich w dazeniu do wspdlnego
dobra; 4. Zgody na ustalony porzadek w tym dazeniu.

Dobro wspélne. Ad 1. Dobro wspOlne istnieje zawsze W zyciu kazdej
spotecznosci, nawet kazdej zbiorowosci. Zbiorowos¢ przypadkowa, jaka sa
pasazerowie W tramwaju czy pociagu, posiada wspélne dobro negatywne w
postaci niebezpieczenstwa katastrofy, wykolejenia, pozaru itp., wspdlne do-
bro pozytywne — W postaci najszybszego lub punktualnego doj azdu na miej-
sce przeznaczenia, wygodnej podrozy, dobrego ogrzewania itp. Tym bar-
dziej istnieje dobro wspolne zbiorowosci zorganizowanej, czyli spotecznosci,
w postaci réznych elementéw pokoju wewnetrznego i zewnetrznego, dobro-
bytu materialnego, rozwoju kulturalnego itd.

Istnienie obiektywnego dobra wspolnego nalezy odréznié od subiektyw-
nego poczucia i subiektywnej zdolnosci zrozumienia go i przyjecia. Jest to
zalezne przede wszystkim od hierarchii wartosci ogdlnie przyjetej, podpo-
rzadkowania dobra doczesnego dobru nadprzyrodzonemu, uznania prymatu
Dobra Najwyzszego, Boga. Dalsza tego konsekwencja jest mitos¢ ludzi, go-
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towos¢ swiadczenia im dobra, zyczliwosé, sktonnosé do uznania ich dobra
za swoje wtasne dobro. Bez altruistycznego nastawienia nie ma subiektyw-
nych warunkéw dla wlaczenia swego dobra w dobro wspoélne, utozsamienia
zupelnego tych wartosci. Inaczej méwiac, bez wysokiego poziomu moralne-
go cztonkéw spotecznosci nie istnieje, w znaczeniu subiektywnym, wspélne
dobro. Istnieje ono jako obiektywna wartosé moralna, ale nie istnieje jako
subiektywna wartos¢ w psychice ludzkiej. Bez wysokiego poziomu moralne-
g0 nie moze wigc nastapié realizacja zasady solidarnos$ci w danej, konkretnej
rzeczywistosci spoteczne;j.

Poznanie dobra wspélnego. Ad 2. Istnieniec warunkéw psychicznomoral-
nych, uznania wspélnego dobra, nie przesadza moznosci jego realizacji, po-
trzebne jest ponadto poznanie tego dobra przez wszystkich cztonkéw spote-
cznosci, zgoda na jednoznacznosé jego okreSlenia. Wystarczy przypomnieé
Ksiegi Narodu Polskiego i Pielgrzymstwa Polskiego Mickiewicza. Trudno
odméwic lekarzom, pochylonym nad chorg ojczyzna, dobrej woli wyleczenia
jej jak najpredzej, ale kazdy z nich pragnie zastosowaé inny Srodek leczni-
czy, bedacy symbolem programéw stronnictw politycznych. Kazdy z nich
widzi wigc dobro wspélne narodu, ale kazdy rozumie je, w swym zaSlepie-
niu, inaczej; nie ma zatem warunkéw dla osiagniecia porozumienia. Nie
wystarcza wigce istnienie subiektywnych warunkéw psychicznych dla uznania
dobra wspélnego, nalezy jeszcze osiagna¢ wspdlna ptaszczyzne poznania ro-
zumowego. Wysoki poziom moralny jest tu pomoca, usuwajac czy tagodzac
przynajmniej pyche i zacigtosé, ale nie usuwa wszystkich trudnosci w warun-
kach niedoskonatosci moralnej i intelektualnej czlowieka.

Zgodne dazenie do wspélnego dobra. Ad 3-4. Zgoda w poznaniu wsp6l-
nego dobra stwarza warunki dla wsp6lnego dziatania. Na to jednak, aby to
dziatanie byto z kolei zgodne, musi by¢ ono uporzadkowane w zakresie:
a) Kolejnosci osiagniecia (dobra); b) Srodkéw, jakie maja by¢ uzyte; c) Or-
ganizacji dziatania.

Ad a) Wezmy dla przyktadu r0zw0j gospodarczy. Zachodzi pytanie, czy
zacza¢ od rozwoju rolnictwa czy przemystu, rozwija¢ najpierw przemyst spo-
zywezy czy przemyst ciezki, kluczowy, gérnictwo czy hutnictwo.

Ad b) Moze powstaé rozbieznoéé pogladéw, czy nalezy stosowaé polity-
ke ustgpstw przeciwnika politycznego, czy tez prowadzié polityke ,.z pozycji
sity”. Czy ustalenie pokoju wymaga tagodzenia napigé politycznych, czy tez
jedynym $rodkiem jego utrzymania jest wojna.

Ad c¢) Drziatanie kazdej spolecznosci domaga si¢ organizacji, ktéra wy-
maga wspoélnej zgody rzadzacych i rzadzonych.

Dla realizacji w zyciu spotecznym zasady solidarno$ci konieczne jest,
jak stad widaé, osiagniecie wysokich kwalifikacji moralnych i intelektual-
nych danej spotecznosci. Im sa one wyzsze, tym lepsze warunki dla rozwoju
solidarnosci spotecznej, tym wicksza jednos¢ spoteczna.

Dojrzalos¢ spoleczna. Im wicksza jednosé spoteczna, tym bardziej spote-
czefistwo moze by¢, przez analogie, poréwnane z osobowoscia ludzka, tym
wigeej uzyskuje cech osobowych dzieki jednosci woli i mysli swych czton-
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kéw, osob ludzkich. W tym swietle staje sig dopiero zrozumiate hasto sfor-
mutowane jako wyraz zasady pomocniczosci: tyle spoteczeristwa, ile mozna,
tyle paristwa, ile koniecznie potrzeba. Im wiecej bowiem spoleczenistwo ma
cech osobowych, tym mniej potrzebne mu jest panstwo jako najwyzsza for-
ma uspolecznienia i wiadza najwyzsza. Im bardziej jest ono niedojrzate, im
mniej jednolite, im mniej ma poczucia i zrozumienia dobra wspdlnego, tym
wieksza, z koniecznosci, rola parstwa jako straznika dobra wspdlnego. W
takim spoteczefistwie, niedojrzatym kulturalnie, pafistwo musi wyznaczac
dobro wspdlne i naklaniaé, a czgsto wprost zmuszaé do jego poszanowania,
kierowa¢ sity spoteczne do jego osiagania.

Solidarnoéé warunkiem autonomii. Solidarno$¢ jest wigce warunkiem au-
tonomii spolecznej i to zaréwno jednostek spotecznych, os6b ludzkich, jak i
mniejszych i nizszych spotecznosci. Stad jej ogromne znaczenie dla organi-
zacji zycia spotecznego. Dlatego tez Pius XII nazywa ducha solidarnosci
spotecznej kamieniem wegielnym naturalnego porzadku spotecznego (Ore-
dzie wigilijne, 1950).

Podobnie jak zasada pomocniczosci, zasada solidarnosci jest: a) Zasada
ontologiczna, zasada bytu spotecznego; b) Zasada prawna; c) Zasada mo-
ralna.

Zasada ontologiczna. Ad a) Jest ona zasada ontologiczna, gdyz ugrunto-
wana jest w samej naturze spotecznej cztowieka. Solidarno$¢ naturalna osig-
ga swojg doskonatos¢ i wypetnia sie w dziele Jezusa Chrystusa (KDK 32).
Cztowiek nie wytwarza nigdy tylko sam i tylko dla siebie (patrz: Czestaw
Strzeszewski, Kultura gospodarcza, ,Zeszyty Naukowe KULZ, 1 (1959,
s. 3-12). Totez, jak méwi Pius XII, Zycie materialne kazdego cztowieka jest
w duzej mierze dzielem wszystkich ludzi (Przemowienie, 29 maja 1952).

Zasada prawna. Ad b) Solidarno$¢ jest zasada prawna, gdyz poprzez
dobro spoteczne wyznacza zréznicowanie i zakres obowiazkéw, a wigc 1
uprawnien, zaréwno jednostek, jak 1 mniejszych i nizszych spotecznosci oraz
spotecznosci wigkszych i wyzszych ze spotecznoscia pafstwowa na czele.

Zasada moralna. Ad c) Jest wreszcie solidarno$¢ zasada moralna, gdyz
nakazuje ja prawo natury ze wzgledu na spoteczng naturg cztowieka i konie-
czno$é spotecznego dazenia do osiagania jego dobra, jego doskonatosci oso-
bowej. Solidarnos¢ spoteczna jest nakazem zaréwno sprawiedliwosci, z tytu-
tu wspdlnego dobra, jak i mitosci podniesionej do szczegblnej godnosci w
chrzescijanstwie.

Konsekwencje solidarnosci. Realizacja zasady solidarnosci pociaga
za soba nastepujace konsekwencje spoteczne: a) Pluralizm panstwowy;
b) Rolg wychowawcza panstwa; ¢) Kompromis w Zyciu spofecznym; d) Otwar-
ty charakter spofeczenistwa.

Pluralizm. Ad a) Zasada solidarno$ci domaga sig wykorzystania natural-
nej wigzi wspélnoty dobra dla organizacji spoteczenstwa. Wszystkie wigc
wspOlnoty interesow wewnatrzspolecznych powinny sta sig podstawa powsta-
nia odpowiednich organizacji. Jest nieporozumieniem mniemanie, ze wspolno-
ta zawodowa ma by¢ przeciwstawieniem sig wspélnocie klasowej. Spotecznosé
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paristwowa, oparta na zasadach solidarnosci, powinna sktadaé si¢ ze zorganizo-
wanych grup: 1. Narodowosciowych; 2. Terytorialnych; 3. Zawodowych;
4. Klasowych; 5. Rodzinnych; 6. Kulturalnych; 7. Gospodarczych; 8. Reli-
gijnych.

Zjednoczenie spoleczne da sie osiggna¢ nie przez ztaczenie zatomizowa-
nych jednostek w jednej poteznej, przyttaczajacej organizacji pafstwowej,
ale przez wtaczenie wszystkich szczegbtowych wspdlnot, intereséw w jeden
nurt dobra ogélnospotecznego. Podobnie bowiem jak mito§é rodzicéw,
domu, miejscowosci rodzinnej staje si¢ zaczynem i tworzywem mitosci oj-
czyzny, tak solidarno$¢ na szczeblu ogélnopafistwowym nie moze sie wytwo-
rzy¢ inaczej jak poprzez poczucie i §wiadomosé dobra wspélnego mniejszych
spotecznosci: rodzinnej, zawodowej itd.

Wychowanie obywatelskie. Ad b) Analiza warunkéw realizacji zasady
solidarnosci w zyciu spotecznym wskazata nam, ze nie jest to rzecz latwa.
Wymaga ona dzwigania moralnego i intelektualnego spoteczenstwa, a wiec
akcji wychowawczej zakrojonej na wielka skale. Wychowanie obywatelskie
sprowadza si¢ ostatecznie do wytworzenia poczucia solidarnosci, zgody na
wspélne dobro spoteczne. To jest wielka rola wychowawcza panstwa. Pou-
czajacy jest przyktad Portugalii. Salazar bardzo ostroznie wprowadzit tam
ustrdj korporacyjny i szczerze pragnat oprze¢ swa reforme na zasadach en-
cykliki Quadragesimo anno. A jednak jego reformy nie spotkaty si¢ z przy-
chylnym przyjeciem calego spoteczeristwa. Rzad Salazara stanal w kolizji z
powaznym odtamem wtasnego spoteczefistwa. Okazalo sie, ze najlepsze re-
formy spoteczne nie wystarcza, jezeli nie ozywia ich duch, tre$¢ moralna
wyrazajaca si¢ w zgodzie spoleczeristwa, wigcej nawet, w petnym zaangazo-
waniu si¢ spoteczeristwa w ich wykonanie, w dazeniu do wspolnego dobra.

Kompromis. Ad c) Trudnosé ustalenia tresci wsp6lnego dobra wskazuje
na koniecznos¢ kompromisu jako srodka osiagania wspdlnej zgody w daze-
niu do tego dobra. Nalezy odrézni¢ kompromis od oportunizmu. Oportu-
nizm jest rezygnacja z wigkszego dobra na rzecz dobra mniejszego, na przy-
ktad z dobra moralnego na rzecz dobra materialnego lub dobra spotecznego
na rzecz partykularnego dobra osobistego tego samego porzadku. Kompro-
mis jest, przeciwnie, rezygnacja catkowita lub czeSciowa z dobra partykular-
nego (osobistego, rodzinnego, zawodowego, klasowego itp.) na rzecz dobra
na przyktad panstwowego lub tez czgSciowa rezygnacja ze swego punktu
widzenia na dobro wspélne (okreslenie, srodki, organizacja dziatania) na
rzecz wsp6lnej zgody, na solidarna akcje spoteczng.

Bez tak pojetego kompromisu niemozliwe jest wspétdziatanie stronnictw
politycznych na terenie parlamentu i rzadu, przedsigbiorstw i klas w obrebie
zawodu, nawet cztonkéw jednego stowarzyszenia. Bez kompromisu nie mo-
zna usung¢ réznic zdas i réznic intereséw celem osiagnigcia wspSlnego dzia-
tania. Kompromis jest wigc konieczna metoda osiagania solidarnosci dziata-
nia spolecznego.

Otwarcie spoleczne. Ad d) Solidarnosé, jako zasada ontologiczna, wska-
zuje na wigzy wspolnoty taczace ze sobg cata ludzkosé. Jan Pawet II wskazu-
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je w encyklice Sollicitudo rei socialis, ze solidaryzm jest przejawem jednosci
wszystkich ludzi, jej naj glebszym wyrazem jest odblask zycia Tréjcy Swietej
— communio (SRS 40). Odrzucenie szerszej wiezi solidarnosci na rzecz wigzi
partykularnogrupowej jest zaprzeczeniem samej istoty solidarnosci ludzkiej.
Zadna wiec spofecznos¢ nie moze sie zamykac egoistycznie sama w sobie,
zasada otwarcia spotecznosci na wymiang kulturalna, wigcej nawet, na wy-
miang osobowa, przyjecie nowych cztonkéw, na wejscie w nowe zwiazki
spoteczne, nawet organizacyjne z innymi spotecznosciami (przyktadowo fe-
deralizm) obowiazuje kazda spotecznosé, poczynajac od rodziny, konczac
na parnstwie (spotecznosé migdzynarodowa).

Jednos¢ zasady solidarnosci i pomocniczosci. Zasada solidarnosci spotecz-
nej jest tak bliska zasadzie pomocniczosci, ze mozna powiedzieé, ze jest to
jedna zasada rozpatrywana tylko z dwéch r6znych punktéw widzenia. Dlate-
go tez kazda konsekwencja zasady pomocniczosci moze by¢ réwniez uzasad-
niona z tytutu zasady solidarnosci i na odwro6t.

Zasady organicznej budowy spoteczeristwa, pluralizmu, decentralizacji
wiladzy paristwowe;j sg réznymi ujeciami tej samej koncepcji budowy spole-
cznosci pafistwowej. Zasada demokracji wynika réwniez z solidarnosci spo-
tecznej, skoro bowiem wspolne jest dobro wszystkich cztonkéw spotecznosci
panstwowej, wszyscy powinni o nie zabiegad i braé za nie odpowiedzialnos¢.
Budowa panstwa na zasadzie pomocniczosci domaga sie zaréwno kompro-
misu w dazeniu do dobra wspolnego, jak otwarcia sie spotecznosci nizszych
i mniejszych. Rola wychowawcza paristwa jest typowa funkcja pomocnicza.
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VI. PRAWA 1 OBOWIAZKI OBYWATELSKIE

Istota pojecia obywatel. SWiQty Tomasz okresla pafistwo jako pewna ca-
tos¢ ztozong z obywateli (Polit. 1, 2). Obywatel jest wiec cztonkiem spolecz-
nosci pafistwowej. Jego istote okresla przynalezno$é do tej spotecznosci, ale
jego wysoka godnosé wynika stad, ze na tresé spotecznosci paristwowe;j skta-
daja si¢ obywatele.

Dobro osobowe jest niemozliwe do osiagnigcia bez dobra spotecznosci
naturalnych, takich jak rodzina i panstwo (ST II-II, q. 47, a. 10 ad 2). Stad
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dobro panstwa jest dobrem cztowieka jako bytu politycznego (De Caritate,
q. un. a. 2), czyli obywatela. Ale dobro panstwa nie jest niczym innym, jak
dobrem wszystkich obywateli, ktérzy sktadaja sie na jego tresé istotna.

Cnoty obywatelskie. Podstawowa cnota obywatela jest sprawiedliwosé.
Ona rzadzi jego stosunkiem do paristwa i stosunkiem panstwa do niego.
Sprawiedliwos¢ bowiem porzadkuje stosunki pomiedzy ludzmi (ST II-II,
q. 72, a. 4), a wigc wszelkie stosunki spoleczne, jest tez ona podstawa po-
rzadku spotecznego. Prawa i obowiazki obywatelskie opieraja sie wiec na
porzadku sprawiedliwosci.

Sprawiedliwos¢ nie jest jednak wystarczajacym czynnikiem tadu spotecz-
nego. Musi ja uzupetni¢, wzmocni¢ i pogtebi¢ mitoéé. Swiety Tomasz wysu-
wa mitos¢ jako druga, obok sprawiedliwoéci, podstawowa cnote dobrego
obywatela (De Caritate, q. un. a. 2).

Przedmiotem cnoty mitosci jest mito$é dobra wspdlnego. Jedno jest wiec
zrédto mitosci narodu, ojczyzny, paristwa, jej zréznicowanie zalezne jest od
tego, czym jest dobro wspélne, ku ktéremu skierowuje si¢ mitosé obywatela
panstwa czy syna narodu.

Prawa obywatela. Prawa obywatelskie mozna podzieli¢ na dwie zasadni-
cze kategorie: 1. Prawa cywilne, czyli prawa osobowe ludzkie; 2. Prawa
polityczne. Kazdy obywatel jest bowiem przede wszystkim cztowiekiem i
obowiazkiem parnistwa jest uszanowac jego godnosé osobowa.

Prawa polityczne. Prawa polityczne sa réwniez prawami osobowymi, sa
konsekwencja podstawowych praw spotecznych osoby ludzkiej jako cztonka
spotecznosci paristwowej. Do praw tych zaliczymy nastepujace: 1. Prawo do
udziatu we wtadzy paristwowej; 2. Prawo do kontroli wtadzy panstwowej;
3. Prawo do krytyki wiadzy paristwowej; 4. Prawo do oporu wobec wladzy
panstwowej; 5. Prawo do stowarzyszania sig dla celéw politycznych; 6. Pra-
wo do wolnosci przekonan politycznych i ich gloszenia w mowie i pismie;
7. Prawo do odwotania si¢ od decyzji wtadzy.

Udzial we wladzy. Ad 1. Najwazniejszym uprawnieniem obywatelskim
jest udziat we wtadzy panstwowej. Wynika ono z faktu, ze spoleczenstwo
jest posrednim podmiotem wtadzy i bezposrednim podmiotem delegacji rza-
du, a spoteczefistwo, spotecznos¢ paristwowa, to ogét obywateli panstwa.

Prawo do udziatu we wtadzy w ustroju parlamentarnym sprowadza sie
do czynnego i biernego prawa wyborczego do wtadz ustawodawczych oraz
biernego prawa wyboru do wtadz wykonawczych i sagdowniczych. Prawo
czynne oznacza uprawnienie do glosowania, prawo bierne — uprawnienie do
tego, aby by¢ powotanym do sprawowania wiadzy. Poniewaz kazdy obywa-
tel z prawa natury ma prawo do udziatu we wtadzy, dobre prawo wyborcze
powinno wszystkim zapewni¢ to uprawnienie. Nalezy jednak pamigtaé o
tym, ze nie wszyscy obywatele sa do tego dojrzali moralnie i spotecznie,
dojrzali politycznie. Upowszechnienie praw wyborczych w krajach europej-
skich byto nie tylko wyrazem postepéw demokracji, ale i postepéw kultury
spotecznej. System ograniczajacy powszechno$¢ praw wyborczych moze
mie¢ uzasadnienie moralne w kraju o niskim poziomie cywilizacji.
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To samo dotyczy systemow wyborczych. Najdemokratyczniejszy jest sy-
stem proporcjonalny, daje bowiem najlepsza gwarancje¢ wyrazenia woli wy-
borcow. W razie jednak wielkiego rozbicia politycznego kraju moga by¢
lepsze, z punktu widzenia realizacji dobra pafistwa, systemy zapewniajace
najsilniejszej grupie politycznej bezwzgledna wigkszos¢ w parlamencie,
umozliwiajaca spokdj, pewnos¢ i trwalos$¢ rzadow.

Prawo kontroli. Ad 2. Fakt delegacji rzadu przez spoleczefistwo jest Zro-
diem uprawnienia do kontroli wtadzy. Nie moze ona jednak utrudnia¢ spraw-
nosci jej wykonywania. W panstwie demokratycznym kontrolg te sprawuje z
urzedu parlament, korzystajac z pomocy najwyzsze] izby kontroli panstwa.
Spetnia ona réwnoczesnie zadanie kontroli nizszych organéw administracji pan-
stwa z delegacji rzadu i najwyzszych wiadz, samego rzadu z delegacji parlamen-
tu. Musi wiec posiadaé pewna niezaleznos$¢, cho¢ nie moze odgrywac roli wia-
dzy nadrzednej wyrastajacej ponad rzad i krepujacej jego czynnosci.

Podobnie i kontrola parlamentu nie moze doprowadzi¢ do uzaleznienia
od siebie rzadu, skrgpowania jego dzialalnosci. Prowadzi to bowiem w re-
zultacie do przejgcia, przynajmniej czgSciowego, wtadzy wykonawcze] przez
parlament, a wigc przekroczenia jego wiasciwych uprawnieni.

Czynnikiem kontroli pafistwa pozostaje zawsze, niezaleznie od wykony-
wania jej przez uprawnione instytucje, samo spoleczefistwo w postaci opinii
publicznej.

Prawo krytyki. Ad 3. Prawo do krytyki wyrazonej przez opini¢ publiczna,
na ktéra moga sie sktada¢ gtosy wszystkich obywateli w mowie i piSmie, staje
sie czynnikiem kontroli publicznej. Aby krytyka byla twércza, aby przyczyniata
sie do dobra publicznego, a nie dzialata na jego szkode, powinna by¢: 1. Spra-
wiedliwa; 2. Umiarkowana szacunkiem dla wtadzy; 3. £agodzona mitoscia do
parnstwa i rzadu jako reprezentanta dobra ogélnego.

Prawo oporu. Ad 4. Prawo do oporu wtadzy opiera si¢ na delegacji rzadu
przez spoteczenistwo. Opér wladzy moze przybra¢ dwie postacie: 1. Bierna;
2. Czynna. Przyczyna oporu wladzy moze by¢ naruszenie prawa moralnego,
na przyktad pogwalcenie praw osoby ludzkiej, albo naruszenie dobra spote-
cznego, na przykiad przez polityk¢ wojenna, zly rozdziat dochodu spotecz-
nego itd.

Bierny opdr wtadzy polega na niewykonywaniu zarzadzefi pafistwowych,
niestosowaniu si¢ do niesprawiedliwych praw stanowionych przez paristwo.
Przyktadem biernego oporu byta akcja prowadzona przez Hinduséw pod
wodza Gandhiego przeciw kolonializmowi angielskiemu.

Opo6r czynny moze byé dwojakiego rodzaju: niezbrojny i zbrojny. Opor
niezbrojny to strajk, sabotaz, odmowa placenia podatkéw itd. Co si¢ tyczy
oporu zbrojnego, to tradycyjna nauka Kosciota potepia rewolucjg (seditio)
jako usitowanie obalenia legalnego rzadu za pomoca Srodkéw gwattu. Jest
to bowiem sprzeczne z zasada niezaleznosci wladzy panistwowej, ktéra nie
opiera si¢ na umowie spolecznej, lecz na prawie natury.

Zasada ta nie dotyczy jednak wtadzy uzurpatorskiej, to znaczy badz wita-
dzy nielegalnie uzyskanej, badz wladzy legalnej, ktora stala sig¢ uzurpatorska

527



przez utratg podstawy moralne;j. Swiqty Tomasz stwierdza, ze w tym wypad-
ku wolno przeciwstawi¢ sie ztemu (to znaczy niemoralnemu) wtadcy tak jak
bandycie (ST II-11, q. 69, a. 4).

Podstawa moralng ¢zynnego oporu wtadzy jest prawo do obrony konie-
cznej, ktorej ostatecznym zrédiem jest prawo do zycia, jedna z pierwszych
zasad prawa natury. Rewolucjonista jest w tym wypadku nie grupa ludzi
obalajaca ztego wtadce, ale on sam (magis autem tyrannus desitiosus est. ST
II-11, q. 42, a. 2). Niemoralny wtadca traci bowiem tytut (titulus) swej wta-
dzy oparty na prawie naturalnym.

Szczeg6towym przypadkiem przejecia wladzy w swe rece przez samo
spoleczeristwo jest niedoteznosé wiadzy, ktéra moze grozi¢ rozprze¢zeniem
dyscypliny spotecznej i zupelng anarchia. Moze to jednak mieé miejsce tyl-
ko w tym przypadku, gdy wiadza faktycznie nie wykonuje juz swych podsta-
wowych zadan ochrony Zycia i mienia obywateli, a wiec przestala istnie¢ de
facto (Leon XII1, Encyklika Au milieu des sollicitudes, 16 lutego 1892).

Moralne uprawnienie obywateli do oporu wiadzy powstaje tylko w szcze-
g6lnych okolicznosciach.

Prawo do oporu biernego. Prawo do oporu biernego powstaje wowczas:
a) Gdy wladza nakazuje cos ztego moralnie; b) Gdy wtadza narusza ustano-
wiony w panstwie porzadek prawny, na przykiad ustawa narusza konstytu-
cje, albo rozporzadzenie wykonawcze istniejaca ustawe.

Prawo do oporu czynnego. Prawo do oporu ¢zZynnego wymaga nast¢puja-
cych warunkéw: a) Aby w gre wchodzito wielkie dobro i istniala pewnosé
niesprawiedliwosci stwierdzona przez liczne grono powaznych obywateli,
ugruntowana w powszechnej opinii publicznej. Kodeks moralnosci politycz-
nej stwierdza, ze tego rodzaju decyzja moze by¢ podjeta tylko przez ludzi,
ktérzy reprezentuja spoteczeristwo w jego naturalnej organizacji (art. 142);
b) Aby wykroczenia wtadzy mialy charakter gwaltownego zamachu na do-
bro spoteczne, przy zastosowaniu przy tym brutalnych metod; c) Aby decy-
zZja oporu byla istotnie wyborem mniejszego zta, a wige nalezy przewidywag
mniejsze szkody oporu niz realizacji zarzadzen wladzy; d) Aby walka rozpg-
tana oporem nie byta celem sama w sobie; ) Aby istniaty rozsadne widoki
powodzenia . W wyj atkowych wypadkach prawo oporu moze by¢ uzasadnio-
ne, gdy nie ma widokéw powodzenia, checia rozbudzenia opinii publicznej,
podtrzymania ducha narodu, wola wstrzasniecia sumieniami innych naro-
déw; f) Aby srodki stosowane p1Zy oporze wtadzy miaty charakter moralny,
a wige tylko po wyczerpaniu wszelkich innych srodkéw biernego i czynnego
oporu mozna podja¢ walke zbrojna, natomiast akty terroru, skrytobdjstwo,
morderstwo sa w kazdym wypadku potgpione przez Kosciét.

W rozwazaniach o prawie do stusznego oporu wladzy nalezy pamietaé o
tym, ze obywatel jest postuszny wladzy nie jako reprezentantowi woli ludu,
lecz woli Bozej, postuszefistwo wtadzy jest nakazem prawa natury, a wiec
ma charakter moralny.

Op6r wladzy przedstawia wielkie niebezpieczeristwo spoteczne i to zard-
wno moralne, jak i materialne. Powoduje upadek autorytetu wtadzy i to
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wszelkiej whadzy spotecznej, niebezpieczenstwo walk, zniszczenia zycia i
mienia obywateli, wojny cywilnej, anarchii spotecznej.

Réwnoczesnie jednak wzrost wtadzy panstwa, daznosci totalistycz-
ne kierunkéw politycznych, ktére daza do statolatryzmu, do postawienia
panistwa ponad wszelkie wartosci ludzkie, sktania Kosciét do podkreslania
wspolczesnie naturalnych praw obywateli do oporu przeciw niesprawiedliwej
wladzy. Inna jednak musi by¢ ich postawa wobec wtadzy uzurpacyjnej, kto-
rej szczegdlnie jaskrawym wypadkiem jest okupacja kraju przez wroga, niz
wobec wtadzy legalnej, cho¢ niesprawiedliwej. Tylko wielkie i diugotrwate
przekroczenia swych uprawnien, famanie praw ludzkich i Bozych moze poz-
bawié wiadze charakteru legalnego.

Prawo do stronnictw politycznych. Ad 5. Prawo do zakladania stron-
nictw politycznych jest naturalnym uprawnieniem obywatela w ramach po-
wszechnego prawa do stowarzyszania si¢ jako uprawnienia osobowego,
ugruntowanego w naturze spolecznej cztowieka.

Prawo do wolnosci przekonan. Ad 6. Prawo do wolnosci przekonari poli-
tycznych i ich propagandy jest odpowiednikiem odpowiedzialnosci obywate-
la za dobro panstwa. Skoro panstwo sktada sig¢ z obywateli, skoro jest ono
spotecznoécia doskonata majaca zaspokoi¢ wszystkie ich potrzeby, kazdy
obywatel ma nie tylko prawo, ale nawet naturalny obowiazek dbaé o dobro
wspdlne, a wigc wypowiadaé sig w jego sprawie i naktaniac innych do czyn-
nosci, ktére to dobro maja na celu. Ale z tego faktu wynika tez uprawnienie
panstwa do ograniczenia wolnosci propagandy politycznej, ktéra godzi w
dobro paristwowe. Na to jednak, aby obywatel mogt swobodnie i umiejetnie
wykorzystaé swe uprawnienia polityczne, konieczne jest zapewnienie mu je-
szcze dwoch dodatkowych praw: do wolnosci prasy i innych srodkéw maso-
wego przekazu oraz do swobodnego korzystania z informacji (por. kardynat
Stefan Wyszyriski, Wielka Nowenna Tysigclecia, Paris 1962).

Prawo do odwolania od decyzji wladzy. Ad 7. W orgdziu wigilijnym z 1944
roku Pius XII wskazuje na dwa uprawnienia kazdego obywatela: 1. Do wyraze-
nia swego pogladu w sprawie wymaganych od niego przez panstwo obowiaz-
k6w i ofiar (to jest $wiadczen pienigznych i pracy); 2. Do wystuchania, zanim
zostanie zmuszony do spelnienia nakazu panstwa. Oba te uprawnienia spro-
wadzaja si¢ ostatecznie do prawa do odwotania sig¢ od decyzji wiadz nizszych
do wyzszej wladzy administracyjnej i ewentualnie do witadzy sadowniczej
(na przyktad zaskarzenie do sadu o niestuszne aresztowanie).

Dlatego tez w pafistwie demokratycznym i praworzadnym powinien ist-
nie¢ najwyzszy trybunal administracyjny stojacy ponad wiadza resortow mi-
nisterialnych. Coraz wigkszy zakres pafistwa w sprawy jego obywateli spra-
wia, ze prawo do odwolania nie wystarcza dla ochrony obywatela. Powstaje
stad w niektérych panstwach instytucja rzecznika praw obywatelskich, kto-
rego zadaniem jest obrona z urzedu przed niesprawiedliwymi decyzjami
wtadz pafistwowych, w szerokim zakresie ochrony praw cztowieka. Naj-
wezesniej powstata ona w Szwecji, pod nazwa Ombudsman. W Polsce w
1988 roku. Rzecznik podejmuje rewizjg niestusznych decyzji, rozporzadzen a
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nawet ustaw, badz w wtasnej inicjatywy, badZ na podanie zainteresowanych.

Obowigzki obywatelskie. Odpowiednikiem praw obywatelskich sa obowiaz-
ki obywatela wzgledem paristwa. Nalezy do nich przede wszystkim: 1. Obowia-
zek stuzby cywilnej; 2. Obowiazek stuzby wojskowej; 3. Obowiazek podat-
kowy.

Stuzba cywilna. Ad 1. Pod pojeciem stuzby cywilnej nalezy rozumieé
gotowos¢ przychodzenia panstwu z pomoca wysitkiem swej pracy, poczucie
odpowiedzialnosci za losy panistwa i gotowos¢ stuzenia mu. Przejawia sie to
W zainteresowaniu zyciem politycznym, wykonywaniu czynnego i biernego
prawa wyborczego, wyboru do sadéw przysiegtych itd. Nie spetnia tego obo-
wiazku cztowiek, ktéry dla wigkszej korzysci materialnej, osiaganej w dzia-
talnosci prywatnej, odmawia przyjecia funkeji cztonka rzadu, parlamentu
czy przyjecia jakiejkolwiek innej funkcji pafistwowej. Obowiazek stuzby cy-
wilnej staje si¢ szczegdlnie wazny i pilny w okresach trudnosci paristwa,
zwlaszeza w czasach wojen. Paristwo moze wéwczas przeprowadzié mobili-
zacjg swych obywateli w stuzbie dobra spotecznego, bez szkody jednak dla
ich potrzeb osobowych i obowiazkéw rodzinnych.

Stuzba wojskowa. Ad 2. Obowiazek stuzby wojskowej jest szczegélnym
przypadkiem obowigzku stuzby cywilnej. Ze wzgledu na bezpieczefistwo pari-
stwa, wolnos¢ narodu, na ktérej strazy stoi stuzba wojskowa, jest to obowia-
zek o wyjatkowej powadze i znaczeniu moralnym.

Podatki. Ad 3. Obowiazek podatkowy rézni od poprzednich jego cha-
rakter materialny. Jest to §wiadczenie nie bezposrednio pracy, ale jej owo-
cow. W zagadnieniu podatkowym wystepuje bardzo wyraznie sprawiedli-
wos¢ rozdzielcza. Niesprawiedliwy podatek jest naruszeniem tej kategorii
sprawiedliwosci, gdyz nieréwnomiernie rozktada na poszczeg6lnych obywa-
teli Swiadczenia na rzecz panstwa. Podatnik nie jest obowiazany moralnie
do ptacenia podatku, ktéry narusza jego uprawnienia osobowe (prawo do
zycia, prawo do udzialu w kulturze) lub rodzinne (prawo do zaspokojenia
potrzeb rodziny). To samo dotyczy wymiaru podatku niezgodnego z ogélny-
mi przepisami podatkowymi. Jezeli jednak naruszenie prawne nie jest tak
wielkie, to nalezy podatek raczej zaptacié, zeby uniknaé gorszego zla:
wstrzymania przychodéw pafistwowych, obnizenia autorytetu panstwa itp.,
chyba ze chodzi o naruszenie praworzadnosci lub o jej przywrécenie.

Bibliografia wybrana

. Comblin J., Théologie de la révolution, Paris 1970.

. Fragoso A., Evangile et la révolution sociale, Paris 1969.

- Kuehnelt-Leddhin E.R. von , Freiheit oder Gleichheit, Salzburg 1953.

. Maguire J.J., The Philosophy of Modern Revolution, Washington 1943.

L’opinion publique. Semaines sociales de France, Lyon 1966.

Nell-Breuning O. von, Sacher H., Zur christlichen Staatslehre, Freiburg 1957.

. Pinto de Oliveira C.J., Information et propagande. Responsabilités chrétiennes, Paris 1968.
. Sartori G., Parties and Party System, Cambridge 1976.

. Union Internationale d’Etudes Sociales, Code de morale politique, Paris 1957.

530



