


4. PODSTAWY ETYCZNO-SPOLECZNE
NAUCZANIA SPOLECZNEGO KOSCIOLA

Cywilizacja wspéiczesna ulega postepujacej weigz laicyzacji, co ujawnia si¢ m.in.
przez odrzucenie wartosci transcendentnych. W obecnej sytuacji trudno znalez¢é
wsp6lny fundament dla budowania swiata bardziej sprawiedliwego. Kosci6t po-
szukujgc plaszczyzny porozumienia ze wszystkimi ludZmi dobrej woli, odwotuje
si¢ do prawdy o cztowieku jako istoty spoteczne;. ‘

Punktem wyjscia dla spolecznego nauczania Kosciota jest cztowiek pojmo-
wany jako osoba. Czlowiek zatem, jako istota rozumna i wolna, jest pierwszg
zasadg, niejako ,,sercem i duszg”, nauczania spotecznego Kosciota.

Z godnosci ludzkiej, jako naczelnej zasady spotecznej, wyplywajq prawa czlo-
wieka. Maja one charakter powszechny i nienaruszalny. Z prawami tgczg sie obo-
wigzki. Kazdy cztowiek posiada bowiem nie tylko prawa, ale réwniez korelujgce
z nimi obowiazki.

4.1. Cztowiek istota spoteczna

Jan Pawel II przypomniat, ze cztowieka nalezy widzie¢ zaréwno w jego istnieniu
osobowym, jak i wspélnotowym, spotecznym'. Stwierdzenie to znalazlo swoje
potwierdzenie w nauczaniu papieza Leona XIII, ktéry w encyklice Immortale Dei
pisat: ,Wrodzone jest cztowiekowi zy¢ w spoleczeristwie, w odosobnieniu bo-
wiem nie moze on opatrzy¢ niezbednych potrzeb Zycia ani umystu, ani serca od-
powiednio wyksztalci¢. Z Bozego wigc rozporzadzenia rodzi sie do uspolecznie-
nia i rodzinnego i pafistwowego takze, w ktérym wszystkie wymagania ludzkie-
g0 zycia zupetnie znajdujg zaspokojenie™.

Prawda o spolecznej naturze czlowieka znajduje swe podstawy w Objawie-
niu Bozym i we wspélczesnej antropologii. Osoba ludzka zostata powotana przez
Stwéreg do wspélnoty z innymi oraz do dawania siebie innym. ,,B Og troszczac sie
po ojcowsku chcial, by wszyscy ludzie tworzyli jedna rodzing i odnosili sie do
siebie w duchu braterstwa”(KDK 24).

Bog powolujac do istnienia pierwsza pare matzeriska, przekazat J€j oraz po-
tomkom misj¢ spoleczng: ,,BadZcie plodni i rozmnazajcie sie, abyscie zaludnili
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ziemig i uczynili j sobie poddang” (Rdz 1, 28). Realizacja tego boskiego nakazu
dokonuje si¢ jedynie we wspolpracy z innymi. Mozna wiec powiedzied, ze osoba
ludzka potrzebuje zycia spolecznego i ze jest ono wymogiem Jjej natury®. Przez
wymiang z innymi, czlowiek rozwija swe mozliwosci i w ten Spos6éb odpowiada
na swoje powolanie®.

Odwolujac si¢ do prawdy Objawionej oraz do natury ludzkiej papieze ostat-
niego stulecia stwierdzaja, iz cztowiek jest z natury istotg spoteczna. Potwierdzal
t¢ prawde rowniez Sob6r Watykariski I, ktéry uczy: ,,B6g nie stworzyl cztowieka
samotnym, gdyz od poczatku mezczyzna I niewiastg stworzyt ich (Rdz 1, 27),
a zespolenie ich stanowi pierwsza forme wspélnoty 0séb. Czlowiek bowiem z glebi
Swej natury jest istota spoteczna, totez bez stosunkdw z innymi ludZmi nie moze
ani zy¢, ani rozwing¢ swoich uzdolniefi” (KDK 12).

Czlowiek nie moze realizowaé si¢ bez odniesienia do drugich oséb. Natura
jego wymaga, aby byt w nieustannym kontakcie z innymi i dlatego nie jest samo-
wystarczalny, a co za tym idzie bezradny wobec swoich stabosci 1 ograniczen.
Aby zaistnie¢ na tym $wiecie, potrzebuje innych. Potrzebuje ich takze, aby sie
wlasciwie w swoim cztowieczeristwie rozwijac. Zaspokojenia wielu jego potrzeb
dostarcza praca. Ona zaktada wspoldziatanie migdzy ludZmi, a wiec rézne formy
zycia wspolnotowego?.

Czlowiek jako istota cielesno-duchowa potrzebuje wartosci duchowych. Moze
mu je zapewnic zycie we wspélnocie z innymi. Jan Pawet IT w adhortacji apostol-
skiej o zadaniach rodziny chrzescijariskiej w swiecie wspoélczesnym Familiaris
consortio napisat: ,,W rodzinie bowiem osoba ludzka nie tylko rodzi sig i stopnio-
WO, poprzez wychowanie, wprowadzana jest we wspolnote ludzka, ale takze (...)
poprzez wychowanie w wierze wprowadzana jest w rodzine Boza”. Dzialanie
moralne cztowieka zalezy od wspolnoty. Dzigki zyciu w niej cztowiek staje sig
uczestnikiem i tworcg wartosci moralnych, ktére noszg cechy moralnosci wspol-
notowej. Taki za$ charakter moralnosci ludzkiej decyduje o odpowiedniej inter-
pretacji wymagari natury i wynikajgcego z niej prawa moralnego.

Osoba ludzka odczuwa nie tylko potrzebe ,brania”, lecz takze i »dawania”,
angazowania si¢ i poSwiecania. Bez mozliwosci zrealizowania tych potrzeb nie
moze si¢ wlasciwie rozwijaé. Czlowiek nie istnieje wylacznie dla siebie, lecz dla
drugich. We wspélnocie z innymi dokonuje wymiany wartosci, ktére sam tworzy.
Nosza one miano dobra wspdlnego, ktére obejmuje zaréwno wartosci materialne,
jak i duchowe. Jego istotng trescig jest doskonatosé osobowa wszystkich. Dlatego
osoba nie dazac do dobra wspélnego, nie moze si¢ zrealizowad’.

Wspdlnotowy charakter cztowieka ma swoje glebsze uzasadnienie w planie
Bozym. ,,Bég troszczac sie o wszystko chcial, by wszyscy ludzie tworzyli jedng
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rodzing i odnosili si¢ do siebie w duchu braterskim” (KDK 24). Istotnie, Obja-
wienie ktadzie duzy nacisk na jednos¢ rodziny ludzkiej: na to, by wszyscy ludzie
stworzeni przez Boga mieli wspdlne pochodzenie. Bez wzgledu na jakiekolwiek
réznice, wszyscy wedtug planu Bozego przeznaczeni sg do tego, by tworzy¢ jed-
ng rodzing ludzkg. Jednos¢ rodzaju ludzkiego znajduje typologiczne potwierdze-
nie w opisie stworzenia czlowieka. Ewa zostata wszakze nazwana matkg wszyst-
kich Zyjgcych (por. Rdz 3, 20).

Wedtug Katechizmu Kosciola Katolickiego spotecznos¢ ludzka pojmowana
jest jako grupa oséb ztaczonych w sposéb organiczny zasadg jednosci. Trwa w cza-
sie, dziedziczy w przesztosci i przygotowuje przysztosé. Dzieki niej czlowiek sta-
je si¢ dziedzicem, otrzymuje talenty, ktére wzbogacajg jego tozsamosé. Stusznie
wigc kazdy czlowiek winien si¢ poswiecaé na rzecz wspélnot, do ktérych nalezy®.

Istnieje wiele grup wspélnotowych, w ktorych czitowiek zyje i dziata. Do
podstawowych nalezy przede wszystkim rodzina, naréd, paistwo i Kosciét. Ale
sg jeszcze inne: sgsiedzkie, samorzadowe, zawodowe. Bez rodziny, parfistwa i na-
rodu trudno wyobrazi¢ sobie zycie na plaszczyZnie spolecznej, tak jak trudno
wyobrazi¢ sobie zycie duchowe bez wspdlnoty Kosciota. Spotecznosci i wspél-
noty mogg by¢ terytorialne i funkcjonalne, ze wzgledu na typ wiezi wspdlnoto-
wej, taczacej cztonkéw tych grup’.

Obydwie wspomniane wartosci: osoba i spoteczeistwo — pozostaja do siebie
w relacji wspoélzaleznosci i wzajemnosci. Cokolwiek czyni si¢ na rzecz osoby,
jest to dobro wySwiadczane na rzecz spoleczenstwa. I odwrotnie, wszystko co
czyni si¢ na rzecz spoleczeristwa, czyni si¢ na rzecz osoby. Wynika stad obowia-
zek angazowania si¢ wszystkich na rzecz rozwigzywania konkretnych spraw ludz-
kich, dotyczacych osoby i spoteczeristwa.

Przy omawianiu spotecznego charakteru osoby ludzkiej warto tez zwrécié
uwage na jego wymiar eschatologiczny. Czlowiek bowiem jest istotg poddang
procesowi przemijania. Wszyscy ludzie sa wezwani do tego samego celu, ktérym
jest zbawienie w Bogu'’. Jednakze czlowiek nie zdaza do zbawienia sam, ponie-
waz wraz z nim krocza tg droga inni ludzie, uwiklani w zycie spoteczne. Zreszta
cate zycie spoleczne w pewnym sensie ukierunkowane jest eschatologicznie. Nie
ma ono charakteru ,,mechanicznego” i nie nalezy utozsamiaé go z postepem w ra-
mach porzadku doczesnego. Swoje wiasciwe ukierunkowanie moze ono odnalez¢é
w spotecznym nauczaniu Kosciota.

4.2. Godnos¢ osoby ludzkiej

Akcentowanie godnosci osoby ludzkiej w zyciu spotecznym jest jedng z glow-
nych cech chrzescijanistwa. Cztowiek bowiem jako cel wszystkich drég Kosciota,
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jest przedmiotem szczegélnej troski papiezy''. Postugujac sie stowami Soboru
Watykanskiego Il mozna stwierdzic, ze Koscidt ,,w swej wnikliwej analizie swia-
ta wspétczesnego stale docierat do tego najwazniejszego w widzialnym stworze-
niu punktu, ktérym jest cztowiek” (KDK 24).

W nauczaniu Kosciota cztowiek nie jest istotg abstrakcyjna, lecz rzeczywistg,
konkretng, historyczng. Chodzi takze o los czlowieczy, to znaczy o teologiczne
oraz historyczne usytuowanie czlowieka, ktére go okresla i warunkuje w jego oso-
bistej sytuacji. Jest on wszakze usytuowany w wielowymiarowej rzeczywistosci'.

Kazda istota ludzka ma swoja przyrodzong godnos¢, wynikajgca stad, ze czto-
wiek jest osoba, tzn. istotg obdarzong rozumem i wolng wolg'*. Ponadto posiada
godnos¢ nadprzyrodzona, ktéra wynika z faktu stworzenia i odkupienia.

Prawdg o powolaniu cziowieka do istnienia przez Boga potwierdzajg dwa
opisy biblijne, ktére, cho¢ majg odmienny charakter, wzajemnie si¢ uzupetniaja.
Oba teksty zawiera Ksigga Ro zaju: 1,26-27 oraz 2, 4-24. Opis stworzenia czlo-
wieka jako mezezyzny i kobiety (Rdz 1, 26-29) wigczony zostal w rytm siedmiu
dni stworzenia swiata. Wedtug tego opisu, Bog stworzyl cztowieka na ziemi wraz
z calym swiatem widzialnym. Jakkolwiek jest scisle zwigzany ze swiatem, to jed-
nak nie jest podobny do reszty stworzen, ale do samego Boga: »Stworzyt Bog
czlowieka na swéj obraz, na obraz Bozy go stworzyt; stworzyt mezczyzne i nie-
wiaste” (Rdz 1, 27).

Ow zwigzly tekst zawiera podstawowe prawdy antropologiczne. Czlowiek
jest szczytem catego porzadku stworzenia w swiecie widzialnym. Rodzaj ludzki
bierze swéj poczatek w powotaniu do istnienia mezczyzny i kobiety, i wiericzy
cale dzieto stworzenia. Istotami ludzkimi sq oboje w réwnym stopniu, mezczyzna
1 kobieta, oboje stworzeni na obraz i podobieristwo Boga®. Co wigcej, ten istotny
dla cztowieka obraz i podobieristwo Boze mezczyzny i kobiety, jako matzonkéw
1 rodzicéw, zostaje przekazany ich potomkom: , Badzcie ptodni i rozmnazajcie
sig, abyscie zaludnili ziemie i uczynili jg sobie poddang” (Rdz 1, 28). Stwérca
powierza panowanie nad ziemiq rodzajowi ludzkiemu, wszystkim ludziom, wszyst-
kim mezczyznom i kobietom, ktérzy swa godnos¢ i powolanie czerpig ze wspol-
nego poczgtku'®. .

Czlowiek ustanowiony zostat panem ziemi, panem widzialnego kosmosu.
Jednakze jego wielkos¢ nie wyraza si¢ tylko w tym, ze ,,ziemie czyni sobie pod-
dang”. Wymiarem wlasciwym jego wielkosci jest to, ze Bog wyprowadza czto-
wieka ze swej wlasnej Istoty na obraz i podobiefistwo swoje. Obraz z zasady prze-
ciez oddaje istote swego pierwowzoru. Dlatego istnienie cztowieka nie ma sensu
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poza Bogiem. Nie mozna wigc zredukowac cztowieka jedynie do swiata. Jest on
wprawdzie w §wiecie 1 ze Swiata, ale rownoczesnie jest z Boga. Dlatego przerasta
caty widzialny $wiat — przerasta go w strong swojego boskiego pierwowzoru'’.
Gdy jest pozbawiony wiezi ze swoim Zrédtem, ktérym jest Bég, to ubozeje i stop-
niowo ulega zagrozeniom, natomiast gdy utrzymuje i podtrzymuje wi¢Z z Bogiem,
wzrasta w nim Swiadomos¢ niepowtarzalnosci i wielkiej wartosci jego zyciai god-
nosci'®.

Cztowiek zostal stworzony przez Boga na miare partnera Absolutu, gdyz ma
mozliwos¢ rozrézniania i wybierania pomigdzy dobrem i ztem. W tym wlasnie
wyraza si¢ suwerennoS¢ osoby, ze sama poznaje dobro, ze jest panem swoich
wybordw i swoich czynéw, ze istnieje i dziata w sposéb wolny. Wolnos¢ ta moze
by¢ nazwana wolnoscig transcendentng, bo pozostaje w transcendentnym stosun-
ku do natury ludzkiej jako jej istotna wiasciwos¢. Ma ona takze charakter absolut-
ny inie podlega zadnemu ograniczeniu, ktére nie oznaczatoby naruszenia ele-
mentarnej struktury natury ludzkiej". Zdolnos¢ wyboru dobra, a w kazdym razie
tego, co umyst przedstawia woli jako dobro, czyni cztowieka osrodkiem dziejow
poszczegoblnych ludzi i catych spoteczenistw. Wolnos¢ jest wigce istotnym sposo-
bem dziatania cztowieka jako cztowieka®.

Z wolnoscig cztowieka zwigzana jest rozumnos¢. Zdolnos¢ poznania umy-
stowego odréznia go zasadniczo od calego Swiata zwierzgcego, w ktorym zdol-
nos¢ poznawania ogranicza si¢ do zmystéw. Leon XIII pisat w encyklice: ,, Tym,
co nas wynosi w Swiecie stworzenia 1 uszlachetnia, tym, co cztowieka czlowie-
kiem czyni, i co go gatunkowo wyrdznia od zwierzat, jest zdolnos¢ myslenia,
czyli rozum™?'.

Cztowiek jest podmiotem posrdd §wiata przedmiotow dlatego, ze jest zdolny
poznawczo obiektywizowac wszystko, co go otacza: ,,Rozumem swoim ogarnia
czlowiek niezliczong moc rzeczy, z terazniejszoscig taczy i kojarzy przysziosc,
jest panem swych czynnosci, 1 w ten sposob zyjac poddany rozumowi, jest rzadca
i opatrznoscig”?. Przez swéj umyst zwrécony jest z natury ku prawdzie. W niej
zawiera sie Zrodto transcendencji cztowieka wobec wszechswiata, w ktérym zyje.
Wolnos¢ i prawda sg dwoma skrzydtami, na ktérych unosi sie cztowiek. Jesli za-
nika prawda, wéwczas 1 wolnos¢ ulega wypaczeniu.

Juz jednak od poczqtku cztowiek zwodzony jest pokusa poddania prawdy
o sobie wladzy swej woli 1 umieszczenia si¢ przez to ,,poza dobrem i ztem”. Ku-
szony jest iluzja, ze prawde o dobru i ztu pozna dopiero wtedy, gdy sam bedzie

7T. Borutka, Nauczanie spoteczne papieia Jana Pawta II, Krakow 1994, s. 46.
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o niej decydowat — ,,Otworza si¢ wam oczy i tak jak Bog bedziecie znali dobro
iz10” (Rdz 3, 5). Jest to préba umieszczenia siebie i wlasnej woli na miejscu Bo ga.

Prawda o godnosci cztowieka stworzonego na obraz Bozy nie zostala ukaza-
na do korica w $wietle prawdy objawionej, zawartej w pierwszych rozdzialach
Biblii. Albowiem wszyscy ludzie — Jak zauwazyt Leon XIII — ,»odkupieni zostali
przez Jezusa Chrystusa i podniesieni przez Niego do godnosci dzieci Bozych tak,
iz w ten spos6b prawdziwie braterski zwigzek taczy ich z sobg iz Chrystusem
Panem «pierworodnym migdzy wielu braémi»"2,

Jan Pawet IT w swojej pierwszej encyklice napisal, ze cztowiek, ktéry chee
»zrozumie¢ siebie do korica — nie wedle jakichs tylko doraznych, czeSciowych,
czasem powierzchownych, a nawet pozornych kryteriéw i miar swojej wlasnej
istoty — musi ze swoim niepokojem, niepewnoscia, a takze staboscig i grzeszno-
scig, ze swoim zyciem i smiercig, przyblizy¢ sie do Chrystusa. Musi niejako w Nie-
g0 wejs¢ z sobg samym, musi sobie «przyswoic», zasymilowac calg rZeczywi-
stos¢ Wcielenia i Odkupienia, aby siebie odnalez¢™.

Jezus Chrystus przyszedt na Swiat, aby objawi¢ ludzkosci prawde o Bogu.
Ale jest On tez stowem o cztowieku®. Chrystus objawia cztowiekowi — w petni —
czlowieka. A wigec humanizm ma w Chrystusie swoje najwieksze objawienie.
Chrystus objawit czlowiekowi czlowieka, objawiajac mu Boga, gdyz nie mozna
wypowiedzie¢ pelnej prawdy o cztowieku, nie pamietajac, ze jest on boskiego
pochodzenia, ze jest obrazem i podobieristwem Boga samego, ze jest przez Boga
stworzony, przez Boga odkupiony?®.

Pehia godnosci cztowieka objawita sie w dziele odkupienia®. Wedtug Piu-
sa XI ,.grzech pierworodny Jest dziedziczng, chociaz nie osobista, wing potom-
kéw Adama, ktérzy w nim zgrzeszyli. Jest to utrata taski i skutkiem tego utrata
zycia wiecznego (...). Cierpienie i Smier¢ Syna Bozego odkupily swiat od dzie-
dzicznego przeklefistwa grzechu i $mierci”®. Jan Pawel IT przypomniat wypo-
wiedZ Vaticanum II, 7e w Odkupieniu ,,niejako na nowo «powtarza si¢ tajemnica
stworzenia»”?°.

Najwyzszym powolaniem cztowieka jest synostwo Boze: przybranie Synow
w Chrystusie, Synu Przedwiecznym, ktéry jest wspotistotny Ojcu. Jan XXIII na-
pisal w encyklice Pacem in terris: ,Ludzie zostali [...] odkupieni za cene krwi
Jezusa Chrystusa, stali sie mocg faski Bozej, dzie¢mi i przyjacitmi Bogai zostali
ustanowieni dziedzicami chwaty wiecznej™™. W powolaniu tym tajemnica czlo-
wieka wyjasnia si¢ w pelni. Synostwo Boze wyraza sie w $posob najprostszy, a za-
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razem najglebszy, w wolaniu: Abba, Ojcze — w tym wtlasnie, w ktérym Chrys-
tus objawil tajemnice Bozego Ojcostwa. W mocy zas Ducha Swietego, ktory
jest ,Duchem Syna”, przenidst t¢ tajemnice do ludzkich serc i w nich ja za-
szczepil jako nowe zycie. ,,A zatem — jak stwierdzit Sw. Pawel — juz nie je-
stes niewolnikiem, lecz synem. Jezeli zas synem, to i dziedzicem z woli Bozej”
(Ga 4, 6-7)*".

Synostwo Boze jako dar Ducha Swietego w cztowieku, przenika w cate dzie-
dzictwo ludzkiej natury. Wiecej, przenika takze w cale dziedzictwo stworzenia.
Czlowiek zostal bowiem stworzony na obraz Boga i postawiony w widzialnym
Swiecie wsréd wszystkich stworzen. Jesli wigc dokona sie w cztowieku 6w do-
glebny proces zjednoczenia z Chrystusem, wéwczas owocuje on nie tylko uwiel-
bieniem Boga, ale Bég czyni czlowieka swoim przybranym synem i daje mu moz-
nos¢ posiadania Ducha Swietego®. Wszystko to wskazuje na wielkg wartos¢ czto-
wieka, jakg posiada on w oczach Bozych.

Tak pojeta godnos¢ cztowieka stanowi jedno z podstawowych kryteriow czto-
wieczeristwa. O wartosci cztowieka ostatecznie decyduje bowiem to, ,,kim on jest,
a nie to, ile ma”®. Poczucie wtasnej godnosci to caly zespét wymogéw wobec
siebie, wobec swoich zachowar i czynéw. Czlowiek jest zobowigzany do poste-
powania w sposob odpowiadajacy jego godnosci we wszystkich warunkach i §ro-
dowiskach swego zycia. Rodzi ona takze zobowiazania i naktada obowiazki wo-
bec innych. Réwnoczesnie jest dla niego samego Zrédtem uprawnieri. Kazdy jest
bowiem zobowiazany do respektowania godnosci innych i zarazem ma prawo do
tego, by jego godnos¢ byta przez wszystkich respektowana. Jak juz wspomniano,
czlowiek posiada godnos¢ z tej racji, ze jest osobg ludzka. Nie uzyskat jej z woli
spoleczeristwa, ani na podstawie decyzji pafistwa. Nie zdobyt jej tez ze wzgledu
na swoj spoteczny czy paistwowy status*

4.3. Prawa i obowiazki cztowieka

Papiez Leon XIII w swojej encyklice Rerum novarum pisat, ze Kosciot przyczy-
nia sie do rozwigzania kwestii tych praw w trojaki sposéb: przez nauczanie, wy-
chowanie i praktyczng dziatalnosé. Stwierdzenie to wskazuje wigc na tres¢ praw
cztowieka. Kosciét bowiem poszukuje ich podstaw, ksztattuje Swiadomos¢ ko-
rzystania z nich, wychowuje w duchu tychze praw, solidaryzuje si¢ z tymi, kto-
rych prawa sg naruszane, i czgsto staje si¢ glosem tych, ktorzy sami nie moga
broni¢ swoich praw™®

S'RH 9.

32 Tamze.

B SRS 28.

% T. Borutka, Problematyka moralno-spoteczna w nauczaniu Jana Pawta II (wybrane zagad-
nienia), Krakéw 1993, s.13.

% F. Mazurek, Nauczanie Kosciola o prawach cztowieka, ChS 18 (1986) nr 3 (150) s. 35
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W nauce spotecznej Kosciota zachodzi scisty zwigzek miedzy wizja praw
czlowieka i nauczaniem o cztowieku. Istotnymi sktadnikami chrzescijanskie;j
wizji praw czlowieka sa prawdy o Bozym podobieristwie czlowieka i o wyni-
kajgcym z faktu odkupienia Bozym usynowieniu®. Z nich wynika transcen-
dentna godnos¢ cztowieka oraz réwnosé wszystkich ludzi w ich godnosci. Antro-
pologia chrzescijariska podkresla nastgpujgce wymogi w zakresie praw cztowie-
ka: ich niezbywalnos¢ 1 nienaruszalnos¢, ich réwnosé oraz ich wspoélnotowy
wymiar?®’,

Prawa przystuguja kazdemu cztowiekowi, sg powszechne 1 nienaruszalne,
dlatego jednostki ludzkie nie mogg si¢ ich w zaden sposéb wyrzec, co wiecej —
skoro spoteczeristwo ich nie ustanawia i nie przyznaje, nie moze ich takze ograni-
cza¢, a tym bardziej odbieraé. Ich niezbywalnos¢ i nienaruszalnosé jest zakotwi-
czona w naturze ludzkiej, a ostatecznie w Bogu, ktdry jest stworcg tej natury. Bég
jest wigc ostatecznym Zrédlem praw cztowieka. Wpisuje On w sumienie czlowie-
ka prawa domagajace sie poszanowania. Co wigcej, On sam jest gwarantem wszyst-
kich tych praw.

Pierwszym i podstawowym prawem jest prawo do Zycia i rozwoju biologicz-
nego czlowieka, ktérego integralng czescig jest prawo do wzrastania pod sercem
matki od chwili poczecia®. Zycie ludzkie od momentu poczgcia az do naturalne;
smierci jest Swigte, poniewaz jest stworzone na obraz i podobieristwo Boze. Jest
ono bezcenne, gdyz stanowi dar Boga, ktérego milos¢ nie ma granic®.

Swigtos¢ zycia oznacza, iz jest ono wyjete spod wszelkiej wladzy, ktéra arbi-
tralnie mogtaby je zniszczy¢. Z prawdy o Swigtosci zZycia wynika zasada jego nie-
naruszalnosci, wpisana od poczatku w sumienie czlowieka. N ajgtebszym wymia-
rem Bozego przykazania: Nie zabijaj!, potwierdzonego przez Jezusa Chrystusa,
Jest wymdég okazywania czci i mitosci kazdej osobie i jej zyciu?!.

Wspomnianemu prawu sprzeciwia si¢ sterylizacja i zapobieganie cigzy. Pa-
wet VI pouczatl: , Nalezy bezwarunkowo odrzucié — jako moralnie niedopuszczal-
ny spos6b ograniczania ilosci potomstwa — bezposrednie naruszanie rozpocze-
tego juz procesu zycia, a zwlaszcza bezposrednie przerywanie cigzy, chocby
dokonywane ze wzgledéw leczniczych. (...) Odrzucié nalezy bezposrednie obez-
plodnienie czy to stale, czy czasowe, zaréwno mezczyzny, jak i kobiety. Odrzucié
réwniez nalezy wszelkie dzialanie (...), ktére mialoby za cel uniemozliwienie
poczecia lub prowadzitoby do tego™2. Réwniez manipulacja genetyczna jest

* K. Kaczmarek, Teologiczne podstawy praw cztowieka, ChS 12 (1980) nr 6 (90) ss. 6-12.

7 PT 1; por. F. Mazurek, Prawa czlowieka w nauczaniu spotecznym Kosciota (od Leona XIII
do Jana Pawta II), Lublin 1991.

* Por. VS 43.

* Por. EV 4.

“ Por. Jan Pawet 11, Kiedy Bdg daje zycie, daje je na zawsze, L’ Osservatore Romano” (wyda-
nie polskie) 2 (1981) nr 4 (16) s. 19.

HEV 41,

“HV 14.
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arbitralna i niesprawiedliwa, gdyz redukuje zycie do roli przedmiotu, sprzenie-
wierza sie Swietej prawdzie, ze cztowiek od poczatku swego istnienia jest pod-
miotem, bedacym jednoscig ciata i duszy.

Prawo do zycia stoi na strazy szczegétowych praw cztowieka. Nalezy do
nich prawo do posiadania srodk6w potrzebnych do zapewnienia sobie odpowied-
niego poziomu zycia. Jan XXIII wymienit wsréd nich zywnos¢, odziez, mieszka-
nie, wypoczynek, opieke zdrowotng oraz niezbg¢dne swiadczenia ze strony wiadz
na rzecz jednostek. Cztowiek ma takze prawo zabezpieczenia spolecznego w wy-
padku choroby, niezdolnosci do pracy, owdowienia, starosci, bezrobocia oraz nie-
zawinionego pozbawienia srodkéw niezbednych do zycia®.

Cztowiek posiada réwniez naturalne prawo do szacunku, dobrej opinii, wol-
nosci w poszukiwaniu prawdy, wypowiadania i rozpowszechniania swych pogla-
déw (oczywiscie przy przestrzeganiu zasad porzadku moralnego i dobra ogétu)
oraz swobodnej twérczosci artystycznej. Z tym taczy sie takze prawo do rzetelne;j
informacji**. Czlowiekowi przystuguje naturalne prawo do korzystania z wiedzy,
otrzymania wyksztalcenia, stosownie do poziomu wiedzy w jego kraju®.

Osoba ludzka zastuguje na to, aby uszanowano jej witasne, osobiste zycie du-
chowe. Dlatego do praw cziowieka zalicza si¢ réwniez mozno$¢ oddawania czci
Bogu zgodnie z wlasnym sumieniem. Leon XIII ujgt t¢ kwesti¢ w nastgpujacych
stowach: ,,prawdziwa i godna dzieci Bozych wolnos¢, ktéra najlepiej strzeze god-
nosci ludzkiej osoby, przewyzsza wszelka site i bezprawie. Jej tez zawsze Kosciot
pragnat i ja szczegdlnie mitowat. Takiej wolnosci domagali si¢ zawsze dla siebie
Apostotowie, stawili w swych pismach apologeci, a wielka liczba Meczennikow
uswiecila jg swoja krwig”*. Jest to wiec tresé prawa do wolnosci religijnej, wyraza-
jacej si¢ w dziataniach indywidualnych, ktérych domaga si¢ wolnos¢ sumienia. Nie
sg one wytacznie jednostkowe, ani tylko wewnetrzne, poniewaz istota ludzka dziata
i porozumiewa si¢ z innymi. W zwigzku z tym wyznanie 1 praktyka wiary religijnej
wyraza si¢ w szeregu aktow widzialnych, osobistych lub zbiorowych, prywatnych
lub publicznych, ktére dajg poczatek wspdlnocie z osobami i umacniajg wigZ wie-
rzacego z organiczng wspélnotg religijng. Wolnos¢ ta winna by¢ szanowana przez
wszystkich, szczegdlnie przez wiadze, gdyz zadna wiadza czysto ludzka nie moze
ani nakazywad, ani zakazywac aktéw religijnych®.

Ponadto cztowiekowi przystuguje wolnos¢ wypowiadania swoich mysli. Prze-
jawia si¢ ona migdzy innymi w prawie do wolnosci stowa, nauki, a tym samym
w mozliwosci ksztatcenia si¢. Chodzi o prawo do wyksztatcenia elementarnego
i to w takich szkotach, ktére odpowiadajg Swiatopogladowi rodzicéw i dzieci®.

4 Por. PT 1-2.

“ Por. Tamze, nt 3, 12.

* Tamze.

% RN 14.

47 Jan Pawel I, Wolnos¢ religijna podstawg praw ludzkich, w: Jan Pawet II, Nauczanie spo-
teczne 1978-1979, dz. cyt., s. 51.

* Tamze.
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Do powszechnie uznawanych praw czlowieka nalezy takze prawo wyboru sta-
nu, jaki mu najbardziej odpowiada. Moze on zalozy¢ rodzing, w czym kobiecie
1 mezczyznie przystuguja réwne prawa i obowigzki, albo obra¢ stan kaptariski lub
zakonny®. Poniewaz rodzina Jest pierwszym i naturalnym zwigzkiem spolecznosci
ludzkiej, dlatego nalezy sie jej szczeg6lna troska ze strony spoleczenistwa zaréwno
W sprawach gospodarczych i socjalnych, jaki w dziedzinie poglad6w i obyczajow™.

Matzonkom przystuguja prawa rodzicielskie. Prokreacja jest naturalnym upraw-
nieniem kazdego matzeristwa. Dziecko ma bowiem prawo do przyjscia na Swiat
W prawdziwej rodzinie, od samego poczatku korzystajac ze wspélnej opieki ojcai matki,
potgczonych nierozerwalnym wezlem matzeriskim. Dziecku przystuguje prawo do
wychowania i ksztalcenia sie w rodzinie. Rodzice pozostajg jego pierwszymi i glow-
nymi wychowawcami. Jan XXIII stwierdzit stanowczo: »Prawo do utrzymania i wy-
chowania wlasnych dzieci przystuguje w pierwszym rzedzie rodzicom™'.

Kazda osoba ludzka ma prawo do korzystania z débr materialnych i to w takiej
mierze, aby zycie zar6wno jednostek, jak i grup spotecznych byto godne cztowieka.
Z tym prawem zwigzane jest prawo do posiadania débr na wlasnosé. Prawo wha-
snosci jest zgodne z naturg ludzka. Jak napisat Jan XXIII w swojej encyklice Mater
et magistra, ,,przyczynia sie ono skutecznie do ochrony godnosci osoby ludzkiej
oraz do swobodnego wypelniania obowigzk6éw osobistych w kazdej dziedzinie zy-
cia. Utwierdza wreszcie WwigZ i harmoni¢ wspdlnoty rodzinnej, przyczyniajac sie
tym samym do utrwalenia w paristwie pokoju i wzrostu dobrobytu’2,

Inne naturalne prawa ludzkie, jakie przystuguja czlowiekowi, to prawo do:
pracy, sprawiedliwej zaptaty, ochrony przed wyzyskiem, wspétwlasnosci srod-
k6w produkcji, zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych, strajku, prawo czto-
wieka pracujgcego do wypoczynku, udziatu w decyzjach dotyczacych ludzi i na-
rodéw, uczestniczenia w zyciu politycznym, a w szczegélnosci prawo do udziatu
w rzadach swego kraju (bezposrednio czy tez za posrednictwem swobodnie wy-
branych przedstawicieli), réwne prawo do sprawowania funkcji publicznych.

Wedtug Jana Pawta II, podstawowy sens istnienia paristwa polega na tym, ze
tworzy je cate spoleczenstwo. Twoérczy udziat w zyciu politycznym domaga sie
poszanowania pewnych koniecznych praw, zwlaszcza prawa dostepu do praw-
dziwej informacji, wolnosci stowa i badaii oraz wolnosci zrzeszania sie i uczest-
niczenia w zrzeszeniach.

Kazdemu cztowiekowi przystuguje uprawnienie do pozostawania na obsza-
1ze swego kraju lub do zmiany miejsca zamieszkania, a nawet — zdaniem Ja-
na XXIII — ma on prawo zwrécié si¢ do innych paristw z prosbg o zezwolenie mu
na zamieszkanie w ich granicach.

* Por. PT'S.

' PT 5, 16; por. J. Siri, Les droits de I’homme, Lyon 1989.

' PT 15, 17; por. R. Coste, L’Eglise et les droits de I’homme, Paris 1983, ss. 15-25.
2 MM 12.

B PT 8, 25.
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Jan Pawet II do praw wolnosciowych zaliczyt prawo do inicjatywy go-
spodarczej. Wedtug Papieza, negowanie tego prawa albo jego ograniczanie
w imi¢ réwnosci wszystkich 0séb w spoteczeristwie, prowadzi do niszczenia
ducha przedsigbiorczosci®*. W miejsce twérczej inicjatywy wchodzi wéwczas
pasywnos¢, uzaleznienie 1 podporzadkowanie aparatowi biurokratycznemu,
ktdry jako jedyny organ decydujacy sprowadza wszystkich na pozycje catko-
witej zaleznosci, ktérag mozna przyréwnac do tradycyjnej zaleznosci proleta-
riatu od kapitalizmu™.

Osoba ludzka posiada réwniez prawo do stusznej obrony swych praw. Przy-
pomnial to Jan XXIII, powtarzajac za Piusem XII, ze ,,porzadek prawny, jaki
ustanowil Bog, jest Zrodlem prawa wiasciwego czlowiekowi i zawsze obowigzu-
jacego, ktére kazdemu zapewnia bezpieczeristwo prawne oraz wyznacza pewien
zakres uprawnieni chroniony od wszelkiej nieoczekiwanej napasci’™®.

Wszystkie prawa cztowieka tworzg jednos¢, ktéra wyraza sie w celu, ku kté-
remu sg one zorientowane, a jest nim integralny, wszechstronny i dynamiczny
rozwoj cztowieka, dzigki korzystaniu z tych praw. Jednos¢ praw wyraza si¢ takze
w ich indywidualnej i spotecznej wspéizaleznosci, gdyz realizacja tych pierwszych
zaktada realizacje drugich. Jednos¢ ta zasadza si¢ na tym, ze wszyscy ludzie z na-
tury sa wolni i réwni w godnosci. Podstawe dla wszystkich praw stanowig wol-
nos¢ i rownosc.

Z prawami wigze si¢ problem ich wiasciwej interpretacjii stosowania w prak-
tyce. Kosciél zdaje sobie sprawe z tego, ze mozna proklamowac wiele praw i wol-
nosci, réwnoczesnie pozbawi¢ je w praktyce znaczenia, uniemozliwiajac korzy-
stanie z nich®’. Dlatego w koncepcji praw czlowieka niezwykle istotny jest ,,duch”
prawa. Chodzi bowiem nie tylko o to, aby panistwo nie stwarzato przeszkéd w ko-
rzystaniu z praw cztowieka, ale przede wszystkim o interpretacje tych praw zgod-
nie z ich duchem.

Prawa ludzkie powinny by¢ podstawg podejmowania przez panstwo rézno-
rakiej dziatalnosci, majgcej na celu ich urzeczywistnienie w praktyce. Realizacja
ta winna by¢ jednym z zasadniczych kryteriow ustalania polityki panstwa oraz
podstawowym kryterium oceny ideologii, spotecznych systeméw politycznych
i programéw dziatania.

Zdaniem Jana Pawta II, nierespektowanie praw w zaden sposéb nie moze
znajdowac uzasadnienia w powotywaniu si¢ na dobro paristwa, dobro wspdlne
czy inny, blizej nieokreslony interes spoteczny. Paristwo nie ma zadnego tytutu do

SRS 15.

3 Por. A. Rauscher, Jan Pawet II o prawach cztowieka, ,,Ethos” 6 (1993) nr 2-3 (21-22) 5. 77.

% PT 19; por. E. Filibeck, Les droits de I’homme dans I’enseignement de I’Eglise (de Jean XXIII
a Jean Paul I1), Vatican 1992.

7 PT 2; por. O. Hoffe, Prawa ludzkie jako zasady chrzescijariskiego humanizmu. Spoteczno-
etyczne zaangazowanie Jana Pawta II, ,,Communio” 8 (1988) nr 5 (47) ss. 67-78.

38 Jan Pawel I, W trosce o poszanowanie praw czlowieka, w: Jan Pawet I, Nauczanie spotecz-
ne 1978-1979, dz. cyt., s. 221.
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tego, by naruszaé prawa czlowieka. Nie moze bowiem istnie¢ zadne dobro wspol-
ne czy powszechne, ktérego podstawa nie bytoby dobro osoby ludzkiej>*.
Naruszanie praw cztowieka, Czy to ze strony paristwa lub spoteczeristwa, czy
tez w wyniku niesprawiedliwosci strukturalnej w skali swiatowej, wymierzone
jest zawsze przeciwko dobru wsp6lnemu. Wtasnie dobro wspélne wymaga za-
chowywania wszystkich praw i realizowania wszystkich obowigzkow®,

4.4. Korelacja praw i obowiazkéw osoby ludzkiej

W nauce spotecznej Kosciota nieustannie zwraca si¢ uwage na sciste powiazanie
praw i obowigzkéw. Jeszceze przed rewolucja francuskg, w roku 1784, ks. De Mably
zauwazyl, ze pomiedzy prawami i obowigzkami zachodzi korelacja. Podczas dys-
kusji w Konstytuancie nad projektem Deklaracji Praw Cziowieka i Obywate-
la bp Henri Gregoire domagat si¢ umieszczenia obok praw czlowieka takze obo-
wiazkéw. Deklaracja Praw Czlowicka i Obywatela przyjeta w Bogocie w 1948 I,
inspirowana mysla chrzescijaniska, jest deklaracjq praw i obowiazkéw. W dwa-
dziescia trzy lata poZniej opracowano projekt Deklaracji Obowigzkéw Obywa-
tela, ktéry zawierat obowigzki wobec rodziny, narodu, paristwa, kultury i natural-
nego srodowiska.

Koncepcja integralnych praw cztowieka wskazuje na scisty zwigzek zacho-
dzacy pomiedzy uprawnieniami i obowigzkami osoby ludzkiej. Nie mozna mé-
wic o prawidlowo funkcjonujacym spoteczerstwie, gdyby podkreslato sie i bro-
nito wytacznie praw cztowieka, a zaniedbywato jego obowigzki. Kazdy cztowiek
posiada réwniez pewne obowiagzki wyptywajace z posiadanych przez niego praw.
Relacja: prawo i obowigzek z punktu widzenia prawnego i filozoficznego stano-
wi jednosé. Dla cztowieka zyjacego w spoleczenstwie tworzg one droge do reali-
zacji materialnych i duchowych wartosci. Obowiazki cztowieka, jak i prawa, sg
wrodzone i niezbywalne.

Korelacja wystepujaca pomigdzy prawami i obowiazkami czlowieka zacho-
dzi nie tylko pomiedzy jednostkami a panstwem (relacja wertykalna), lecz réw-
niez pomiedzy samymi jednostkami, jednostkami i grupami spotecznymi (relacja
horyzontalna). Prawa cztowieka sg realizowane lub naruszane na tych dwoch po-
ziomach: wertykalnym 1 horyzontalnym. Zagrozenie praw czlowieka pochodzi
nie tylko od paristwa i nie tylko na panstwie spoczywa obowiazek ich poszanowa-
nia. Wigze sie ono z innymi Jednostkami i grupami spolecznymi, i na innych jed-
nostkach i grupach spotecznych spoczywa obowigzek respektowania i poszano-

* Por. M. Brzozowski, Prawa cztowieka w Swietle wypowiedzi papieza Jana Pawta 11, ,,Wia-
domosci Diecezjalne Lubelskie” 12 (1980) nr 3 (39) ss. 267-134.

wp Andre-Vincent, Les droits de ’homme dans l’enseignement de Jean Paul 11, Paris 1983,
$s. 25-34; por. O. Hoffe, Le pape Jean Paul Il et les droits de [’homme. Reflexions philosophiques,
Fribourg 1980, ss. 13-33.



PODSTAWY ETYCZNO-SPOLECZNE NAUCZANIA SPOLECZNEGO KOSCIOLA 111

wania praw czlowieka® . Zrédlo zagrozeri praw osoby ludzkiej taczy si¢ z nad-
miernym korzystaniem z nich bez poczucia obowigzkéw, ktére z tych praw wy-
ptywaja. Cztowiek nie moze by¢ pozbawiony przystugujacych mu praw, ale nie
moze tez wyzby¢ si¢ obowigzkéw lub by¢ zwolnionym przez inne podmioty z ich
wypelniania®.

Swoistym kodeksem praw i obowigzkéw jest encyklika Jana XXIII Pacem in
terris. Papiez po wyliczeniu licznych praw czlowieka, wymienia takze jego obo-
wigzki: ,,Kazdy czlowiek jest osoba, wskutek czego ma prawa i obowiazki wy-
ptywajgce bezposrednio i réwnoczesnie z wiasnej jego natury”®. Korelacje praw
i obowigzkéw na plaszczyznie osobowej mozna ujaé ogélnie — prawo do bycia
czlowiekiem jest réwnoczesnie obowigzkiem bycia cztowiekiem. Ta sama osoba
ludzka uprawniona jest réwnoczesnie i zobowiagzana do uznawania oraz respek-
towania praw innych oséb. Faktyczne uznanie osobowej godnosci kazdej istoty
ludzkiej wymaga poszanowania, obrony i popierania jej praw. Nietykalnos¢ oso-
by, bedaca odzwierciedleniem nietykalnosci samego Boga, na ktérego podobieri-
stwo zostala stworzona, wyraza si¢ przede wszystkim i w sposéb zasadniczy w nie-
tykalnosci ludzkiego zycia. Wszyscy ludzie s3 wezwani do tego, by uznajac oso-
bowa godnos¢ kazdej istoty ludzkiej, broni¢ jej prawa do zycia. W szczegdlnej
mierze obowigzek ten spoczywa na: rodzicach, wychowawcach, pracownikach
stuzby zdrowia oraz osobach sprawujacych wtadze gospodarcza i polityczng®.

Kazdy czlowiek posiada obowigzki wobec spoleczenstwa, w ktérym zyje,
poniewaz ze swej natury jest istotg spoleczna. Jednostka korzysta z dorobku kul-
turowego danego spoleczenstwa (narodu), dlatego ma obowigzek pomnazac to
dziedzictwo. Pewne obowigzki posiada takze wobec panistwa. Mozna tu wymie-
nié: obowigzek brania udziatu w wolnych wyborach dla dobra wspdlnego, obo-
wigzek swiadczen materialnych i osobistych na rzecz panistwa, obowiazek stuzby
cywilnej i wojskowej®.

Ponadto kazdy czlowiek posiada réwniez obowiazki wobec spotecznosci
og6lnoludzkiej. Powinien przyczyniaé si¢ do rozwoju wszystkich narodow oraz
troszczy¢ sie o utrzymanie pokoju. Jan Pawet II w Oredziu na XVII Swiatowy
Dzient Pokoju (1 stycznia 1984) stwierdza: ,,Kazdy mezczyzna i kazda kobieta,
bez wzgledu na zajmowane w spoleczeiistwie pozycje, moga i musza podejmo-
waé rzeczywistg odpowiedzialnos¢ za budowanie prawdziwego pokoju”®.

Istnieje pewna grupa praw, ktére przystuguja nawet temu czlowiekowi,
ktéry nie wywigzal si¢ ze swoich obowiazkéw na rzecz spoleczeristwa albo
naruszyt jego porzadek, jak na przyklad: prawo do bezstronnego procesu, pra-

6! E. Mazurek, Prawa cztowieka w nauczaniu spotecznym Kosciota, dz. cyt., s. 231.

62 Tamze, s. 342.

94 PT 9.

¢ ChL 38.

& Jan Pawel II, Budowa spoteczeristwa opartego na braterstwie, w: Jan Pawet I1, Nauczanie
spoteczne 1982, dz. cyt., s. 492.

¢ Jan Pawel 11, Pokdj rodzi sig z serca nowego, dz. cyt., ss. 4-5.



112 Rozdzial 4

wo do korzystania z ustug adwokata, prawo do domniemania niewinnosci az
do chwili, gdy prawomocny wyrok, oparty na materiale dowodowym stwierdzi
jego wine.

Co wigcej, temu kto nie wywiazat sie ze swych obowigzk6w na rzecz spote-
czenstwa, nadal przystuguje wigkszos$¢ praw czlowieka. Trzeba dopiero odpo-
wiedniego postepowania przed wlasciwymi sadami i ich prawomocnego orzecze-
nia, aby niektérych z tych praw mégt by¢ czlowiek pozbawiony: prawa do zycia
w wypadku orzeczenia kary Smierci, prawa do wolnosci w wypadku orzeczenia
kary pozbawienia wolnosci, praw publicznych w wypadku orzeczenia pozbawie-
nia tychze praw. Sa jednak takie uprawnienia w ramach praw cztowieka, ktérych
nie moze by¢ nikt pozbawiony, nawet wyrokiem sagdowym. A mianowicie: prawo
do poszanowania godnosci ludzkiej, prawo do wolnosci sumienia i religii.

Przedstawiony rys etyczno-antropologiczny cztowieka jako osoby ludz-
kiej, w odniesieniu do spolecznej nauki Kosciola, pozwala na ukazanie podsta-
wowych zasad ukladajacych sie w okreslong koncepcje tadu spotecznego, be-
dacej punktem wyjscia do prowadzenia dzialan o charakterze profetyczno-
krytycznym.

4.5. Podstawowe zasady zycia spotecznego

W naturze cztowieka znajduje si¢ fundament i bezposredni punkt oparcia dla tre-
sci i funkeji zasad, ktére rzadza zyciem spolecznym. W katolickiej nauce spo-
lecznej zasady te ujmuje si¢ rozmaicie. W jednej z koncepcji, popularyzowane;j
na gruncie polskim przez ks. J. Majke, rozumie si¢ je jako twierdzenia ogdlne,
dotyczace normalnego funkcjonowania spoteczeristwa. Natomiast w koncepcji
lubelskiej zasada spoleczna jest zasada bytu i dziatania spotecznego oraz norma
naturalno-prawng, wyrazajacg istote zycia spotecznego®.

Wsrdd zasad zycia spolecznego mozna wyodrebni¢ moralne zasady zycia
spolecznego takie jak: sprawiedliwos¢ i mitos¢ oraz podstawowe zasady spotecz-
ne w sensie scistym: dobro wspdlne, pomocniczo$¢ i solidarnos¢. Sg one ze sobg
scisle powigzane i wzajemnie si¢ uzupeltniajg.

4.5.1. Podstawowe zasady moralne

Do podstawowych zasad moralnych zycia spolecznego zalicza sie sprawiedli-
wos¢ 1 mitos¢. Nadaja one sens ludzkiej egzystencji, stanowigc takze zasade
istnienia 1 wspdtistnienia spoteczeristw i narodéw.

% Por. A. Zwolinski, Katolicka nauka spoteczna, dz. cyt., ss. 27-31; J. Majka, Filozofia spo-
teczna, dz. cyt., s. 165; W. Piwowarski, Zasady spoteczne w encyklice Jana Pawta II ,, Laborem
exercens”, w: Jan Pawet I, ,,Laborem exercens”. Powotany do pracy, dz. cyt., s. 30.
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4.5.1.1. Sprawiedliwos¢ spoteczna

Jesli chodzi o sprawiedliwos¢ spoleczna, to warto wyjsé od problemu jej naduzy-
wania, ktére nieuchronnie prowadzi do jej wypaczenia. Nietrudno znalez¢ takie
przyktady, poniewaz wiele ruchéw i programéw usitujacych realizowaé sprawie-
dliwos¢ spoleczna, powoluje sie na jej idee, ale w praktyce biora w nich gére inne
negatywne sity, takie jak: zawzigtos¢, nienawisé czy okrucieristwo. Wéwczas cheé
zniszczenia przeciwnika, narzucenia mu catkowitej zaleznosci, o graniczenia jego
wolnosci, staje si¢ istotnym motywem dziatania; jest to jednak sprzeczne z istota
sprawiedliwosci, ktéra sama z siebie zmierza do ustalenia réwnosci i prawidto-
wego podziatu pomiedzy partnerami sporu®.

Konkretnym wypaczeniem idei sprawiedliwosci i jej roli w praktyce spotecz-
nej jest stosowanie tzw. sprawiedliwosci dziejowej. Pojmowana w ten Sposdb spra-
wiedliwos¢ stawala sie czesto mechanizmem niszczenia jednych, ktérzy w da-
nym momencie dziejow stali na przeszkodzie nowe;j sprawiedliwosci, przez tych,
ktérzy w tym momencie byli jej oredownikami. Wypaczenie sprawiedliwosci daje
si¢ takze zauwazy¢ w przebiegu niektérych rewolucji, kiedy dla zmiany pewnej
sytuacji spolecznej uwazanej za niesprawiedliwa, usituje sie narzucié rezim ide-
ologiczny, sprzeczny ze starodawnymi i glebokimi przekonaniami religijnymi
1 etycznymi ludéw, ktérych to dotyczy®.

Z zagadnieniem sprawiedliwosci spolecznej taczy sie proces historyczny,
jaki dokonywat si¢ w XIX w. Czynnikiem decydujacym byt w nim ,,catoksztalt
radykalnych przemian w dziedzinie politycznej, gospodarczej i spolecznej, ale
réwniez na polu nauki i techniki, a ponadto réznorakie wplywy dominujacych
ideologii”. Skutkiem tych przemian stala si¢ — na plaszczyznie polityki —
nowa koncepcja wtadzy, zas w dziedzinie gospodarki — nowa struktura pro-
dukceji débr konsumpcyjnych. Pojawita sie nowa forma wtasnosci: kapitat.
Prace zaczgto traktowac jako towar, ktérego cene okreslato prawo popytui po-
dazy. W konsekwencji pozostal niesprawiedliwy podziat ludzi na biednych
1 bogatych.

W kulminacyjnym momencie narastania owej niesprawiedliwosci zabrat glos
papiez Leon XIII, oglaszajac encyklike Rerum novarum. Dokument ten stanowi
oceng owczesnej sytuacji spolecznej i gospodarczej, ktéra — zdaniem Papieza —
domagata si¢ poszanowania zasady sprawiedliwosci spotecznej’. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze Leonowa encyklika spoleczna zostata poprzedzona kilkoma inny-
mi. Na specjalng uwage zastuguje jego encyklika Libertas praestantissimum, w kt6-
rej zwrécil uwage na powiazania zachodzace pomiedzy ludzka wolnoscig a praw-
dg. Z blednej koncepcji wolnosci wywodza sie bowiem poszczegOlne przejawy

% DM 12.

% Tamze.
WEA4.

" Tamze, nr 5.
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zla w dziedzinie Zycia spoleczno-gospodarczego, jakie zostaty poddane krytyce
W Rerum novarum.

Sw. Tomasz z Akwinu méwit o trzech podstawowych formach sprawiedli-
wosci: wymiennej, rozdzielczej i legalnej. Sprawiedliwosé wymienna (iustitia com-
mutativa) rzadzi stosunkiem jednego czlowieka do drugiego, zwlaszcza wtedy,
gdy dwa podmioty prawa spotykajg sie na tym samym poziomie. W pojeciu tego
rodzaju sprawiedliwosci zawiera sie idea réwnosci. Przyktadem jej zastosowania
jest wymiana towaréw czy ustug. Wielkosé wzajemnych swiadczeri powinna by¢
rowna. Sprawiedliwos¢ rozdzielcza (iustitia distributiva) rzadzi stosunkiem po-
miedzy spolecznoscia a jednostkami. W jej pojeciu zawiera si¢ idea proporcjo-
nalnosci. Nie ma tu bowiem wzajemnego $wiadczenia, lecz jednostronne ,,swiad-
czenie” zbiorowosci na rzecz jednostek. Kryterium podziatu débr wyznacza za-
wsze dobro wspélne (bonum commune). Przykladem zastosowania tego rodzaju
sprawiedliwosci jest podzial dochodu spotecznego pomigdzy obywateli. Wresz-
cie, sprawiedliwos¢ legalna (iustitia legalis) rzadzi stosunkiem jednostki do spo-
lecznosci. W istocie wskazuje ona na obowiazki jednostki wobec zbiorowosci
1 prawa zbiorowosci wobec jednostki. Z tytutu sprawiedliwosci prawnej nalezy
np. placic¢ podatki czy odbywac stuzbe wojskowa™.

Stwierdzenie, ze by¢ sprawiedliwym tzn. odda¢ to, co si¢ komu nalezy,
wyraza uprawnienie podmiotu do domagania sie od drugich tego, co mu sie
nalezy zgodnie z prawem. Jednakze to ,,co sie nalezy” pojmowane jest spotecz-
nie, tzn. z uwzglednieniem usytuowania jednostek w szerszych relacjach spo-
tecznych i wymogéw porzadku spotecznego, realizujgcego si¢ w dobru wspdl-
nym”. W tym réwniez wyraza si¢ pelne poszanowanie godnosci osoby ludz-
kiej, do ktérej odnosi sie Swiadczenie sprawiedliwosci™. Celem zatem
sprawiedliwosci spotecznej jest oddaé kazdemu to, co mu si¢ nalezy jako czto-
wiekowi z racji jego niezbywalnej godnosci, a metoda albo drogg realizacji tego
celu jest porzadek dobra wsp6lnego™.

Powyzsza definicja obejmuje zaréwno materialng sfere dziatalnosci cztowie-
ka, jak i jego zycie duchowe. W pierwszym przypadku chodzi o prawo do pracy,
0 prawo do owocéw wlasnej pracy i wlasnej ziemi, o uczciwa rekompensatg za
wszelki ludzki wysitek, w drugim zas o szacunek, respektowanie godnosci bliz-
niego.

Zasada sprawiedliwosci spofecznej jest drogg na miare godnosci cztowie-
ka’. Zrédlem tej sprawiedliwosci sg postawy ludzi, podobnie jak Zrédlem nie-
sprawiedliwosci spolecznej sg grzechy ludzkie. Sprawiedliwos¢ spoleczna maja-

™ Por. STh I-11, q. 114, a. 1; TI-I1, q. 58, a. 6, q. 61, a. 2; J. Hoffner, Chrzescijaiiska nauka
spoteczna, Krakow 1983, ss. 58-59; J. Mazur, Katolicka nauka spoteczna, dz. cyt., s. 20.

™ T. Zeleznik, Zasada sprawiedliwosci spotecznej, w: Stownik katolickiej nauki spotecznej,
Warszawa 1993, s. 199.

“DM 12.

5 T. Zeleznik, Zasada sprawiedliwosci spotecznej, dz. cyt., s. 199.

76 T. Borutka, Problematyka moralno-spoteczna w nauczaniu Jana Pawta 11, dz. cyt., s. 58.
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cana wzgledzie dobro osoby ludzkiej poprzez realizacj¢ dobra wspélnego, stano-
wi podstawe catego personalistycznego porzadku spotecznego. Jej zadaniem jest
zabezpieczenie wszystkim ludziom mozliwosci egzystencji i rozwoju oraz pod-
stawowych wolnosci””.

Sprawiedliwos$¢, bedaca dominujaca reguta w organizacji stosunkéw migdzy-
ludzkich, stanowi konieczny warunek bezpieczenstwa. Jej brak powoduje tragiczne
skutki. Racje bytu ma tylko spoteczeiistwo sprawiedliwe, to jest takie, ktére stara
sie by¢ spoteczenistwem bardziej spotecznie sprawiedliwym. I tylko takie nie jest
zagrozone upadkiem czy zniszczeniem.

Fad w relacjach miedzyludzkich powinien wigc opierac si¢ na sprawiedliwo-
$ci. Zmiany spoteczne i budowa sprawiedliwosci w skali Swiatowej nie moze opie-
raé si¢ na stosowaniu gwaltu i przemocy wobec innych. Podstawa zmian spotecz-
nych powinna by¢é mitos¢, poszanowanie innych, solidarnos¢ wobec ich potrzeb
i uznanie ich godnosci. Program zmian spotecznych ma wiec charakter pokojo-
wy. Budowanie sprawiedliwosci Swiatowej jest zadaniem wszystkich.

Realizacja zasady sprawiedliwosci nie jest fatwa. Mozna zastanawiac si¢, na
ile w warunkach wspéiczesnego swiata jest to idea utopijna. Mozliwos¢ jej zasto-
sowania w praktyce zalezy od przemiany ludzkich serc i sumiei’. Nie moze to
nastapi¢ z dnia na dzied. Realizacja tej zasady jest mozliwa pod warunkiem, ze
w praktyce spotecznej zostanie uwzgledniona petna prawda o cztowieku, a mia-
nowicie to, iz jest on stworzony na obraz Bozy 1 odkupiony przez Syna Bozego —
Jezusa Chrystusa. Ze wzgledu na dynamizm zycia spolecznego i jego wzrastajaca
zlozonos¢é sprawiedliwosé spoteczna jest wcigz raczej aspiracjg ludzi i narodow,
anizeli spoleczno-historyczng rzeczywistoscig. Niemniej jako idea wywiera po-
zytywny wplyw na funkcjonowanie zycia spolecznego.

Jako konkretne metody realizacji sprawiedliwosci spotecznej chrzescijaistwo
proponuje: dialog, cierpliwe poszukiwanie kompromisu, odrzucenie wszelkiej
przemocy, gdyz ta rodzi nowg przemoc. W tym znaczeniu Jan Pawet II skierowat
zachete do podjecia szlachetnej walki o sprawiedliwos¢, ktéra musi nosi¢ zna-
miona mitosci”.

4.5.1.2. Mitos¢ spoteczna

Sw. Augustyn pisal, iz mitos¢ jest zdolna tworzy¢ spoleczno$¢. Zauwazat
przy tym, Ze istnieje milos¢, ktéra jednoczy i ktéra dzieli. Jedng nazywat mito-
$cig spoteczng, drugg — miloscig egoistyczng. Obie uwazal za Zrédlo powsta-
wania spolecznosci i zycia spotecznego®. Mito§¢ spoteczna tworzy dobre spo-

7 T. Zeleznik, Zasada sprawiedliwosci spotecznej, dz. cyt., s. 199.

78 RIEL 16

® Por. LE 20.

% K. Ryczan, Mitos¢é — mitosierdzie w Zyciu spotecznym, w: Jan Pawet 11, ,, Dives in misericor-
dia”. Tekst i komentarz, Lublin 1983, s. 224.
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lecznosci, mitosé egoistyczna tworzy spotecznosci antagonistyczne. Mozna wiec
powiedzie¢ za Sw. Augustynem, ze mitos¢ zawsze, jakakolwiek by ona nie byta —
dobra lub zta, jest silg twércza kazdego spoleczeristwa®!.

W ciggu wiek6w spoteczne pojecie mitosci coraz bardzie;j si¢ krystalizowato
1 utwierdzato w zyciu spoteczeristw, az do tego stopnia, ze uznano jg za naczelng
zasadg zycia spotecznego. Leon XIII chociaz na pierwszym miejscu w zyciu spo-
lecznym postawit sprawiedliwos¢, Jako zasade prawa naturalnego, to jednak mi-
tosci, zwtaszcza czynnej, przyznat nie mniejsze znaczenie. Zdaniem Papieza, spra-
wiedliwos¢ i mitos¢ ,,zespolone s3 ze sobg na gruncie sprawiedliwego i tagodne-
go zakonu Chrystusowego, przenikaja scisle i przedziwnie budowe spolecznosci
ludzkiej i prowadzg jej cztonkéw do osiagnigcia szczgscia tak zbiorowego, jak
1 osobistego”®. Od tego przykazania zalezy trwatos¢ rodziny, a paristwo nie moze
opierac si¢ na zadnej innej wiezi lub pomocy.

Wyrazenie ,,milos¢ spoteczna” (dilectio socialis) ukut prawdopodobnie $w. To-
masz z Akwinu®. Jednakze petniejszy ksztatt nadal temu pojeciu dopiero Pius XI%,
Odrzuciwszy proponowang przez ckonomig liberalng wolng konkurencje oraz
supremacje¢ gospodarcza, odwotat si¢ nade wszystko do mitosci, ktéra w odrodze-
niu moralnym spoleczeistwa ma do spetnienia szczegdlng role. Zdaniem Piu-
sa X1, mylg sie ci, ktérzy wotaja o sprawiedliwos¢, a zapominajg o milosci. Pa-
piez wyraznie zaznaczyl, ze mitos$¢ nie moze zastapi¢ sprawiedliwosci, napisal
bowiem: ,,Nawet wowczas, gdyby czlowiek otrzymat wszystko, co mu sie ze spra-
wiedliwosci nalezy, zostaloby jeszcze bardzo szerokie pole dziatania dla mitosci:
sprawiedliwos¢é bowiem, nawet najwierniej przestrzegana, sama z siebie moze
wprawdzie usuna¢ przyczyny walk spotecznych, nigdy jednak nie zdota zlaczyé
serc 1 umystéw”ss,

Mitos¢ spoteczna jest najpewniejszym zabezpieczeniem pokoju i tadu spo-
lecznego. Wedle nauczania Papieza, gdy jej zabraknie, zawodzg nawet najma-
drzejsze przepisy®. Mitos¢ uczy ,rozrézniaé miedzy bledem, ktéry zawsze nale-
zy odrzuci¢, a biadzacym, ktéry zawsze zachowuje godnos¢ osobista, nawet
wéwczas, kiedy jest ona naznaczona fatszywymi albo niewystarczajacymi wia-
domosciami religijnymi®’.

Dla Pawta VI mitos¢ to przede wszystkim naturalna cnota. Ze wzgledu na
braterstwo catej rodziny ludzkiej oraz ze wzgledu na braterstwo wszystkich w Chry-
stusie milos¢ jest obowigzkiem kazdego cztowieka®. Od realizacji milosci spo-

81 Sw. Augustyn, O paristwie Bozym, dz. cyt., ss. 41, 46.

8 Leon XIII, Encyklika Caritas, w: Acta de Leon XII, t. V, s. 249.

5 Sw. Tomasz z Akwinu, De caritate, 9, cyt. za: J. Hoffner, Chrzescijariska nauka spoteczna,
dz. cyt., s. 61.
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lecznej zalezy — zdaniem Pawta VI — cywilizacja calej ludzkosci. Ojciec Swiety
wyjasnil istote mitosci spotecznej w nastepujacych stowach: ,,Jesli na przyktad
brat lub siostra — m6éwi Sw. Jakub — nie maja odzienia lub brak im codziennego
chleba, a ktos z was powie im: «IdZcie w pokoju, ogrzejcie sie i najedzcie do syta»
a nie dacie im tego, czego koniecznie potrzebujg dla ciala — to na co sie to przy-
da?” (Jk 2, 15-16).

W trosce o dobro czlowieka i jego odpowiedzialnos¢ za Swiat, za czynienie
go bardziej ludzkim, Pawet VI postulowat cywilizacj¢ mitosci. Cho¢ idea ta jest
rezultatem odniesienia normy mitosci blizniego do calej cywilizacji, to jednak nie
jest ona okreslana mianem idei ,,chrzescijaniskiej” cywilizacji mitosci®. Pawet VI
mowit o niej jako o ,,powszechnej” cywilizacji mitosci, gdyz stanowi propozycie
dla wszystkich ludzi, réznych wyznan, religii i Swiatopogladéw. Istotnym elemen-
tem owej powszechnosci jest jej konstrukcja etyczna®, ktéra nie jest ideologia®'.

Idea cywilizacji mitosci, odznaczajaca sie charakterem etycznym, zostala
podjeta réwniez w nauczaniu Jana Pawta II. Ojciec Swiety, doceniajac sprawied-
liwos¢ jako cnote i zdolno$¢ ducha ludzkiego, ludzkiej woli i serca, wskazal na
komplementarnos¢ mitosci i sprawiedliwosci.

Mitos¢ winna towarzyszy¢ sprawiedliwosci, gdyz sama sprawiedliwosé moze
ulec wypaczeniu. Sprawiedliwos¢, jako reguta kierujgca postepowaniem i obo-
wigzujgca przy ksztaltowaniu wzajemnych stosunkéw miedzyludzkich, nie wy-
starcza®. Stanowi ona minimum mitosci. W encyklice Dives in misericordia Jan
Pawet I stwierdzit: ,,mitos¢ jest wigksza i bardziej podstawowa. Milos¢ niejako
warunkuje sprawiedliwos¢, a sprawiedliwos¢ ostatecznie stuzy mitosci”®. Moze
ona doprowadzi¢ do zaprzeczenia i zniszczenia siebie samej, jesli nie dopusci sie
do ksztaltowania zycia ludzkiego w réznych jego wymiarach owej glebszej mocy,
jaka jest mitos¢™. Mitos¢ , przerasta” sprawiedliwosd, ale jednoczesnie weryfiku-
Je sie w sprawiedliwosci. Nawet ojciec i matka kochajacy swe dziecko musza by¢
sprawiedliwi. Gdy zachwieje si¢ sprawiedliwosé, rowniez i mitos¢ znajduje sie
w niebezpieczeristwie®.

Kierujac sig troska o cztowieka, Jan Pawel Il napisat: ,,[Jesli] sprawiedliwosé
zdolna jest sama z siebie tylko rozsadza¢ pomiedzy ludZmi, rozdzielajac wsréd
nich przedmiotowe dobra stuszng miarg, to natomiast mitosé i tylko mitosé (...)
zdolna jest przywrdcié cztowieka samemu czlowiekowi”®.

2 PP45,

% T. Borutka, Cywilizacja mitosci, Krakéw 1994, s. 5.

%! Por. Pawel VI, Przemdwienie na zakoriczenie Roku Swigtego, w: Insegnamenti di Paolo VI,
Vatican 13 (1975)1568.

%2 T. Borutka, Nauczanie spoteczne papieza Jana Pawta II, dz. cyt., s. 278.
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% Por. Cz. Strzeszewski, Mitos¢ jako zasada Zycia spoteczno-politycznego, ChS 18 (1986)
nr 11-12 (158-159) ss. 127-138.
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Cziowiek zastuguje nie tylko na traktowanie go zgodnie z regutami sprawied-
liwosci. Zastuguje na mitos¢ i mitosierdzie. W ten sposéb moze dojs¢ do praw-
dziwego zréwnania pomiedzy ludZmi — zréwnania, ktére przebiega¢ bedzie na
plaszczyznie czlowieczetistwa”. Wedle Jana Pawta II, takie ,,zréwnanie” pomie-
dzy ludZmi jest czyms niezwykle waznym.

Sama sprawiedliwos¢ zmierza do oparcia stosunkéw miedzynarodowych na
podstawie réwnosci, ale zatrzymuje si¢ w kregu débr przedmiotowych zwigza-
nych z czlowiekiem, podczas gdy mitosé i mitosierdzie sprawiaja, ze ludzie spo-
tykajg si¢ ze sobg w samym dobru, jakim jest czlowiek z wlasciwa mu godno-
scig®. W ujeciu Jana Pawta II mitos¢, czy jej szczegblny rodzaj — mitosierdzie —
nie ma charakteru aktu jednostronnego. Nie jest w tym znaczeniu taskq wyswiad-
czong drugiemu. Nie ma tez charakteru dziatania wynikajacego z nieréwnosci
obu stron. Zdaniem Ojca Swietego, mitos¢ to nie tylko czynienie czego$ dla dru-
giego w sytuacji, gdy ,,dajacy” nie jest do tego zobowigzany, a ,,biorgcy” nie jest
uprawniony do domagania si¢ tego, co otrzymuje®. Mitosierdzie nie moze by¢
czysto zewnetrznym $wiadczeniem débr drugiemu cztowiekowi, albowiem jest
to akt duchowy pomiedzy okazujacym je i przyjmujacym. Jest to wspdlne przezy-
cie prowadzace do wytworzenia wiezi duchowej taczacej obie strony aktu mito-
sierdzia.

Nie mozna jednak lekcewazy¢ sprawiedliwosci na rzecz mitosci. Jan Pawet I
nie wyrazit aprobaty dla rezygnacji z wysitkéw zmierzajacych do zbudowania
sprawiedliwego systemu spolecznego. Zaakcentowat tylko potrzebe rezygnacji
ze ,,sprawiedliwosci” budowanej na cierpieniach, §mierci i zniszczeniach. Lekce-
wazenie sprawiedliwosci nie jest mozliwe ze wzgledéw teologicznych i humani-
stycznych. Sprawiedliwosci bowiem domaga sie dobro czlowieka i dobro calej
ludzkosci. Realizacja takiej koncepcji nie jest tatwa'®. Jan Pawet II przypomniat,
ze jej zastosowanie w praktyce zalezy od przemiany ludzkich serc i sumief.

4.5.2. Podstawowe zasady spoteczne

Ukazujac zasady spoteczne, nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim dobro wspol-
ne, pomocniczosc i solidarnos¢. Pierwsza z nich czyli dobro wspélne jest scisle
zwigzane z dobrem osoby ludzkiej. Uznajac dobro wspélne za wartosé stuzacq
organizacji zycia czlowieka w spoleczeristwie, Kosci6t uwydatnia role tej zasady
w ozywianiu calosci zycia spolecznego. Dobro wspélne kieruje zycie spotecz-
ne w strone pomocniczosci i solidarnosci.

7 J. Czajowski, Czlowiek w nauce Jana Pawta II, Rzym 1983, s. 90.

% DM 14; J. Majka, Mitosierdzie jako zasada spoteczna w swietle encykliki ,, Dives in miseri-
cordia”, w: ,Dives in misericordia”. Tekst i komentarz, Krakéw 1981, s. 182.

% DM 14.

1% Tamze, nr 52.
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4.5.2.1. Dobro wspéline

Problematyka dobra wspdlnego znajduje swoje miejsce w oficjalnym nauczaniu
Kosciota. Leon XIII okreslit zasade dobra wspdlnego jako ,,pierwsze i ostatnie po
Bogu prawo w spotecznosci”'”’. Tak wigc uznanie dobra wspdlnego za prawo
powszechne pozwala na wnioskowanie o jego normatywnej tresci'”. Stanowi ono
,tworcza zasade i pierwiastek zachowawczy” kazdej spotecznosci. Dlatego kaz-
dy interes spoteczny winien by¢ temu dobru podporzadkowany. Tworzy wigc ono
racje formalng kazdej spolecznosci i jest celem postepowania jej cztonkow.

Zasada dobra wspdlnego opiera si¢ na tendencji wyrazajacej istot¢ zycia spo-
tecznego, okreslanej jako ,,dawanie”. W dobru wspélnym swéj udzial majg wszy-
scy ludzie i pojedynczy cztowiek. Kazdy posiada wrodzong zdolnos¢ pojmowa-
nia i rozumienia czym jest dobro wspdlne. W tworzeniu go chodzi o wktad jedno-
stek i spotecznosci mniejszych w dobro wspdlne spotecznosci wigkszych, az do
spolecznosci ludzkiej wlgcznie. Zasada ta okresla obowiazki ,,0d dotu™ i upraw-
nienia ,,0d gory”'®.

Aktywnos¢é w budowaniu dobra wspélnego ma charakter powszechny. Pro-
wadzi do rozwoju cztowieka, ale pojetego integralnie. Chodzi wigc o rozwdj fi-
zyczny i duchowy. Czlowiek jako istota spoteczna potrzebuje dla siebie innych
spotecznosci. One za$ domagajg si¢ z kolei funkcjonowania spolecznosci szer-
szej, o charakterze politycznym. W obecnych warunkach coraz wyrazniej dostrzega
sie realizm dobra wspdlnego spotecznosci ogélnoludzkiej. Spotecznosc ta ma cha-
rakter naturalny i konieczny, a potrzeba dazenia do jej dobra jest nakazem prawa
naturalnego.

Za Soborem Watykariskim II okresla si¢ dobro wspdlne jako ,,sum¢ warun-
kéw zycia spolecznego, jakie badZ zrzeszeniom, badZ czlonkom spoleczenstwa
pozwalajg osiggnad petniej i latwiej wiasng doskonatos¢ (KDK 26). Dobro wspélne
polegana ,,zbiorze instytucji i warunkow, umozliwiajacych jednostce i mniejszym
ciatom spotecznym zmierzanie do celu wyznaczonego im przez Boga, jakim jest
rozw6j osobowosci i budowa poszczegélnych sektoréw kulturalnych, wspétpra-
cujac ze sobg w sposéb uporzadkowany”'*. Jest ono tworzone przez wszystkich
cztonkéw spotecznosei, chociaz w réznym stopniu, w zaleznosci od zadan, za-
stug i warunkéw zycia poszczeg6lnych ludzi. Polega na realizacji wszechstronne;
pomyslnosci obywateli, osigganej przy pomocy optymalnych urzadzen kulturo-
wych i gospodarczych w prawnie zabezpieczonym pokoju, gwarantujgcym pra-
wa osoby ludzkiej.

Dobro wspélne przewaza nad ,,dobrem indywidualnym tylko w tej mierze,
w jakiej jednostka ma zobowigzania w stosunku do jakiegos okreslonego organi-

101 eon XIII, Breve Au milieu des sollicitudes z 12 11 1892 .

122 RN 16.

103 W. Piwowarski, Zasada dobra wspélnego, w: Stownik katolickiej nauki spotecznej, dz. cyt.,
s. 197.

104 J Hoffner, Chrzescijariska nauka spoteczna, dz. cyt., s. 34.



120 ) Rozdziat 4

zmu spotecznego, jako jego cztonek'%. Cho¢ przewyzsza ono wartoscig dobro
osobowe, to jednak jest nierozdzielnie zwigzane z dobrem osoby i zobowigzuje
wiadze publiczne, by uznawaty i szanowaty, regulowaly i popieraty prawa czto-
wieka oraz by ulatwiaty wypelnianie odpowiadajacych im powinnosci.

Realizacje dobra wspélnego mozna uznaé za podstawowa racje istnienia wiadz
publicznych, ktére maja zabiega¢ o dobro z korzyscig dla wszystkich obywate-
li i dla kazdego cztowieka pojetego integralnie — a wiec w wymiarze doczesnym
i transcendentnym'%. Dobro wspdlne mozna uznawac za kryterium wyznaczajg-
ce granice dziatania wladzy. Oznacza to tworzenie w oparciu o zasade dobra wspél-
nego porzadku, w ktérym znajduja poszanowanie wolnos¢ i tolerancja'”. Uzna-
Jjac dobro wspdlne za wartosé stuzgcq organizacji zycia spotecznego, Jan Pawet I
podkreslit jego zdolnos¢ do ozywiania struktur spotecznych oraz do stymulowa-
nia giebokich przemian, stosownie do wymogow sprawiedliwosci spotecznej!' s,

Istnieje wigc koniecznos¢ sprawiedliwego podziatu débr materialnych. Nie jest
zgodne z planem Bozym — stwierdzit Papiez — takie rozporzadzanie tymi dobrami,
zeby z ich dobrodziejstwa korzystali tylko nieliczni, podczas gdy inni, ogromna
wigkszos¢, zostaliby zeri wykluczeni'®. Mowigc o koniecznosci dzielenia débr,
Jan Pawet IT zwrécit uwage na pewien rodzaj wasnosci, ktérg jest wiedza, technika
1 umiejetnos¢. Zdaniem Papieza, bogactwo krajéw uprzemystowionych polega o wie-
le bardziej wtasnie na tym typie wlasnosci, anizeli na zasobach naturalnych. Réw-
niez te dobra winny by¢ uzytkowane w interesie dobra wsp6lnego''”,

Jan Pawet IT podkreslit, ze cztowiek zyje nie tylko w $wiecie wartosci material-
nych, ale takze w Swiecie wartosci duchowych'". Ma wigc prawo do korzystania z nich.
Zdaniem Papieza, dobra wspélnego nie mozna zamykac tylko w kregu jednego kraju,
czy regionu, a nawet kontynentu, bowiem wszyscy ludzie na catym swiecie stanowia
jedng rodzing. Wszyscy tez z racji swojego czlowieczeristwa powotani sg do tworze-
nia dobra wspélnego calej rodziny ludzkiej'?. Ta wspélpraca jest nakazem etycznym,
skierowanym do sumieri jednostek i do poczucia odpowiedzialnosci wszystkich naro-
dow. Zobowiazuje ona takze do zachowania zasady pomocniczosci.

4.5.2.2. Pomocniczo$c¢

Oficjalnie zasada ta zostala sformutowana przez papieza Piusa XI w encyklice
Quadragesimo anno. Papiez okreslit Ja jako podstawowe i wazne prawo filozofii

195 Tamze, s. 35.

1% RN 16.

7 W. Piwowarski, Zasada dobra wspdlnego, dz. cyt., s. 197.
I8P 53,

19 CA 31.

"0 Tamze, nr 32.
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spolecznej i stwierdzil, ze ,,co jednostka z wtasnej inicjatywy i wlasnymi sitami
moze zdzialaé, tego nie wolno jej wydziera¢ na rzecz spoteczenstwa; podobnie
niesprawiedliwoscia, szkodg spoteczna i zaki6ceniem ustroju jest zabieranie mniej-
szym i nizszym spolecznosciom tych zadan, ktére moga spetni¢, i przekazywanie
ich spotecznosciom wieckszym i wyzszym. Kazda akcja spoteczna ze swego celu
i ze swej natury ma charakter pomocniczy; winna pomagac cztonkom organizmu
spolecznego, a nie niszczy¢ ich lub wchianiac¢”'.

Pomocniczos¢ wskazuje wigc na uzupeiniajgce i pomocnicze dziatanie wigk-
szych organizméw spotecznych, najczgsciej panistwa lub zorganizowanych insty-
tucji uzytecznosci publicznej, na rzecz jednostek i mniejszych grup spotecznych'.
Zasada ta podkresla wiezi i wzajemne obowiazki jednostki i spoleczenstwa.

Pomocniczosé ma swoje Zrédio i podstawe etyczno-spolteczng w osobie ludz-
kiej. Czlowiek bowiem jest podmiotem zycia politycznego, spotecznego i go-
spodarczego. Dlatego pomocniczy charakter pafdstwa wynika z naturalnego
pierwszenstwa osoby ludzkiej jako podmiotu dziatania, a takze z natury spole-
czeristwa, ktérego celem jest wspodlne osigganie débr niezbednych dla poszcze-
g6lnych oséb w ich rozwoju. Dzigki tej zasadzie cztowiek moze ksztaltowac
wlasne srodowisko i uczestniczy¢ w zyciu spotecznosci'’®. Zabezpiecza ona z jed-
nej strony autonomig i zycie jednostki oraz mniejszych grup wobec zapedow
wiekszych organizméw spotecznych. Jest ona takze synonimem pomocy udzie-
lanej od géry ku dotowi. Takie dziatanie jest konieczne z dwdch nastepujacych
powoddéw:

— jednostka lub mniejsze grupy spoleczne — moga w sposéb zawiniony przez
siebie lub nie — nie by¢ zdolne do wykonania spoczywajgcych na nich obo-
wigzkow;

— moze chodzié¢ o obowigzki, ktére tylko organizmy spoleczne o wigkszych roz-
miarach sg w stanie wypetni¢'®,

Cztowiek —jak juz wspomniano — jest bytem spolecznym. A wyroste na grun-
cie ,,spolecznosci” grupy rowniez stanowig realne byty spoteczne i podmioty wia-
Sciwego sobie dziatania. Zasada pomocniczosci gwarantuje im wszystkim plura-
lizm instytucjonalny'”. Jan Pawet II podjatl to zagadnienie w encyklice Laborem
exercens. Postuzyt sie w niej charakterystycznym terminem ,,struktury posred-
nie”. Potraktowal je dos¢ szeroko, jako organizmy ,,0 celach gospodarczych, spo-
tecznych, kulturalnych”, i zwrécit uwage na ich ,,rzeczywista autonomi¢ w sto-
sunku do wiadz publicznych”'®.

3 QA 79.

4 H. Zatek, Rola solidarnosci i pomocniczosci w zyciu spotecznym, Bielsko-Biata, 2001, ss. 56-58.

s J. Szymczyk, Jakie parstwo: opiekuricze czy pomocnicze?, ChS 23 (1993) nr 2 (193)
ss. 217-226.

116 T Hoffner, Chrzescijariska nauka spoteczna, dz. cyt., s. 40.

7 Por. T. Borutka, Nauczanie spoteczne papieza Jana Pawta I1, dz. cyt., s. 85.
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Spoleczeristwo winno rozwijaé swa dziatalnosé tak daleko, jak to jest mozli-
we, panstwo zas tak daleko, jak to jest konieczne. Oto tres¢ zasady pomocniczo-
sci. Warunkiem swiadomego uczestnictwa osoby ludzkiej w zyciu wspGlnoty po-
litycznej (paristwowej) jest wypelnienie przestrzeni pomigdzy wiadza paristwowsa
a grupami podstawowymi i jednostka. Nietrudno zauwazyC, ze realizacja zasady
pomocniczosci zalezy od warunkéw danego spoleczefistwa i panstwa, od jego
historii, tradycji i kultury, takze kultury politycznej, jak réwniez od kondycji mo-
ralnej i bytowej ludzi, tworzacych mniejsze lub wigksze spolecznosci w paristwie''?.

Zycie spoteczne wymaga istnienia i dzialania réznych spotecznosci. Wza-
jemna zaleznos¢ spolecznosci nizszego i wyzszego rzgdu jest niezbedna. Dlatego
wchianianie nizszych struktur przez wyzsze konczy si¢ kryzysami spotecznymi,
ktére zagrazaja pokojowi spolecznemu. Istnienie struktur posrednich jest zjawi-
skiem naturalnym i jednoczesnie koniecznym. Nalezg one do podstawowych sktad-
nikow pluralistycznego spoteczeristwa. W nich i poprzez nie realizujg si¢ interesy
roznych grup ludnosci. Stuzg one bowiem cztowiekowi w osiggnieciu jego celow
osobowych oraz chronig organizm spoteczny przed naciskami centralistycznej
wladzy polityczne;.

Zasada pomocniczosci jest oparta na niesieniu pomocy przez spotecznosci
wigksze — mniejszym, oraz przez spolecznosé poszczegdlnym osobom, oczywi-
scie bez naruszania godnosci osobowej czlowieka i z poszanowaniem jego praw.
Najogdlniej mozna powiedzieé, ze spolecznosé jako taka, swiadczy pomoc oso-
bie ludzkiej, a spolecznos¢ wigksza spolecznosci mniejszej. Najskuteczniej reali-
zuje si¢ t¢ zasade wychodzac od spotecznosci wigkszych, przez mniejsze struktu-
ry posrednie, do osoby ludzkiej.

Pomocniczos¢ okresla obowigzki ,,od géry” i uprawnienia ,,od dotu”. Ma dwa
aspekty: negatywny i pozytywny. Pierwszy polega na poszanowaniu inicjatywy,
kompetencji i odpowiedzialnosci. Oznacza to, ze nalezy pozostawi¢ autonomie
jednostkom ludzkim w stosunku do spolecznosci, zas spoltecznosciom mniejszym
w stosunku do spotecznosci wigkszych. W aspekcie negatywnym pomocniczosé
domaga si¢ nieodbierania czlowiekowi inicjatywy i odpowiedzialnosci. Jest to
zasada zwana prawem mniejszych spotecznosci. Negowanie jej faktycznie niwe-
luje twérczg podmiotowosé obywatela'?. Drugi aspekt natomiast polega na Swiad-
czeniu pomocy tam, gdzie jest ona konieczna. Chodzi tu o pomoc dorazng i te
form¢ pomocy okresla si¢ zwykle jako ,,pomoc dla samopomocy”'?!,

Ani paristwo, ani inna spolecznos¢ nie powinny nigdy zastepowaé w inicja-
tywie i odpowiedzialnosci 0s6b i wspélnot posrednich na poziomie, na ktérym
mogg one dziata¢; nie powinny takze niszczy¢ przestrzeni koniecznej dla ich wol-
nosci. Odwotujac si¢ do wspomnianej juz encykliki Quadragesimo anno Piu-

"2 J. Szymczyk, Jakie paristwo: opiekuricze czy pomocnicze?, dz. cyt., ss. 218-219.

120 Por. Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, dz. cyt., ss. 512-513.

'?'' W. Piwowarski, Zasada pomocniczosci, w: Stownik katolickiej nauki spotecznej, dz. cyt.,
s. 198.
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sa XI, mozna stwierdzié, ze ,,wladza paistwowa powinna nizszym spoleczno-
$ciom zostawi¢ do wypehienia mniej wazne zadania i obowiazki, kt6re by jg zresztg
zbyt rozpraszaty. To za$ pozwoli jej na swobodniejsze, bardziej stanowcze i sku-
teczniejsze wykonywanie tych obowiazkéw, ktére wylacznie do niej nalezg 1 kto-
re tylko ona moze wykonaé: kierownictwo, kontrola, nacisk, karanie naduzyc,
zaleznie od tego, co si¢ wysuwa w danej chwili i czego zada. Sprawujacy wladzg
winni by¢ przekonani, ze im doskonalej na podstawie tej zasady pomocniczosci
przeprowadzony bedzie stopniowy ustréj miedzy poszczeg6lnymi spotecznoscia-
mi, tym wiekszy bedzie autorytet spoleczny i energia spoteczna, tym tez szczgs$-
liwszym i pomyslniejszym bedzie stan spraw parnstwa”'*.

Nalezy zauwazy¢, ze norme okreslajaca zaréwno zakresy jak i granice inter-
wencji paristwowej, stanowi wlasnie zasada pomocniczosci. Domaga si¢ ona in-
terwencji paristwa — o czym juz byla mowa — w sytuacji, gdy mate czy Srednie
grupy spoleczne nie sg w stanie, badZ nie chca, podja¢ krokéw niezbednych do
realizacji sprawiedliwosci spolecznej. W tej dziedzinie paristwo ma wiele sposo-
béw, za pomocg ktérych moze pobudzi¢ rozwdj inicjatywy gospodarczej. Wyjat-
kowo, moze ono spetniaé funkcje zastepcza, zwlaszcza wtedy, gdy sektory spo-
leczne lub organizacje przedsigbiorstw sg zbyt stabe lub dopiero si¢ tworzg. Ale
nawet i wowczas interwencje te winny by¢ ograniczone, by wspomnianym pod-
miotom nie odbiera¢ kompetencji w tym zakresie, ktory jest im wlasciwy.

Zasada pomocniczos$ci, pomimo swego ogdlnego charakteru — jak kazda zresz-
tg tego rodzaju zasada — zawiera pewien element normatywny, budujgcy poczucie
powinnosci, ktéra domaga si¢ konkretyzacji w praktycznym zastosowaniu. Pole-
ga ono na jednoznacznym przenoszeniu ogélnej tresci do szczegdtowych warun-
kéw irodzajéw spolecznosci. Raczej chodzi o dostrzezenie elementéw budujg-
cych spolecznosci mniejsze w ich historycznym umiejscowieniu. Inaczej méwigc,
praktyczne zastosowanie pomocniczosci zalezy od nastepujacych czynnikow: rze-
czywistosci egzystencjalnej, powinnosci etycznej, imperatywu norm spoteczno-
politycznych i zasady spolecznej jako obiektywnej wartosci'>.

Poniewaz zasada pomocniczosci reguluje ingerencje panstwa o charakterze
pomocniczym tam, gdzie chodzi o struktury nizszego rzgdu, stad wyptywa z niej
postawa troski o solidarnosé. Mozna powiedzie¢, ze zasada pomocniczosci zakta-
da zasade solidarnosci, ale si¢ z nig nie utozsamia.

4.5.2.3. Solidarnos¢é

Cechg charakterystyczng Zycia spolecznego jest wspéizaleznos¢, wyrazajgca sig
relacja pomiedzy caloscig spoleczeristwa a Swiatem ludzi przemystu i ustug. Spo-
leczeristwo bowiem potrzebuje tego, czego dostarcza dziatalnos¢ wytworcza, ta

122 QA 80.
123 T. Borutka, Nauczanie spoteczne papieza Jana Pawta II, dz. cyt., s. 86.
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zas z kolei potrzebuje mozliwosci zbytu (zapewnia go spoleczeristwo poprzez swoje
zdolnosci nabywcze) oraz zasob6w (dostarcza ich spoleczefistwo zaréwno w po-
staci ludzi zdolnych do pracy, jak i inwestycji i technologii). Jednakze owa wspot-
zaleznos¢ nie ogranicza sig¢ do ram jednego spoteczeristwa czy jednego narodu,
lecz posiada zasigg kontynentalny i migdzykontynentalny ',

Wspdlzaleznosé, o ktérej mowa, tak bardzo scista i wszechobecna, moze by¢
odczuwana jako przymus, albo tez by¢ akceptowana i podjeta jako powinnosé
moralna. Godny powolania ludzkiego, indywidualnego i spolecznego, jest Jjedy-
nie 6w drugi sposéb. Wéwczas wspotzaleznos¢ z faktu obiektywnego, bardziej
lub mniej uswiadomionego, przemienia si¢ w wartosé: wartos¢ solidarnosci. Ze
wzgledu na wzrastajgcg wspéizaleznosé istnieje obecnie pilna potrzeba solidar-
nosci'®. Ksztattuje ona whasciwy, personalistyczny i humanistyczny porzadek spo-
leczny. Wyraza dwie podstawowe tendencje ksztaltujace istote zycia spoteczne-
g0, a mianowicie ,,dawanie” i , branie”'26,

Solidarnos¢' bedac zakorzeniona réwnoczesnie w osobowosci i spolecznej
naturze cztowieka, wskazuje na obustronny zwiazek i na obustronny obowigzek'?.
Jest czyms najbardziej wasciwym cztowiekowi Jako istocie spotecznej i stanowi
jeden ze sposobéw realizowania si¢ czlowieka na gruncie dobra wsp6lnego po-
$16d ludzi iz ludZmi. Solidarnosé zas sprzyja uczestnictwu w jego tworzeniu.
Wyklucza wszakze zar6wno indywidualizm, ktéry przeczy spolecznej naturze
czlowieka, jak i kolektywizm, sprowadzajacy cztowieka do roli czystego przed-
miotu proceséw spotecznych'?.

Samo pojecie ,,solidarnosci” oznacza 2godnos¢ w postepowaniu i dazeniach,
jednomyslnos¢é oraz wspieranie si¢ wzajemne. Przez solidarno$¢ rozumie si¢
przede wszystkim odpowiedzialnos¢ in solidum, tzn. jednego za wszystkich,
wszystkich za kazdego oraz kazdego za kazdego. Nie jest ono wspélczuciem,
zainteresowaniem losem bliZniego, lecz realnym zobowigzaniem i to scisle okre-
slonym. Jest ono mocng i trwalg wolg zaangazowania sie na rzecz dobra wspol-
nego, ,.czyli dobra kazdego i wszystkich, wszyscy bowiem jestesmy odpowie-
dzialni za wszystko™!3,

Idea solidarnosci, ktéra jest bezposrednim wymogiem braterstwa ludzkiego
i nadprzyrodzonego nalezy do istoty zycia chrzescijariskiego. Znajduje swoje
ugruntowanie w samym centrum ewangelicznego orgdzia moralnego i potwier-

124 SRS 38.

125 T. Borutka, Nauczanie spoteczne papieza Jana Pawla 11, dz. eyts's. 79:

126 'W. Piwowarski, Zasada solidarnosci, w: Stownik katolickiej nauki spotecznej, dz. cyt.,
s. 198.

1?7 Zasada solidarnosci zostata przedstawiona i uzasadniona naukowo przez Heinricha Pescha,
Gustava Gundlacha i Osvalda von Nell-Breuninga; por. Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spotecz-
na, dz. cyt., ss. 518-519.

'8 J. Hoffner, Chrzescijariska nauka spoteczna, dz. cyt., s. 29.

' H. Zatek, Rola solidarnosci i pomocniczosci w Zyciu spolecznym, dz. cyt., ss. 40-43.

13 SRS 38.
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dzenie w zyciu Kosciota''. Nadprzyrodzona solidarnos¢ czlowieka z Bogiem roz-
poczyna si¢ w momencie stworzenia czlowieka, powotanego do udziatu w zyciu
Bozym. Grzech pierworodny niszczy jednak ten pierwotny zamiar Stworcy. Bég
potepiajac grzech pierwszych ludzi, okazuje jednak solidarnos¢ z grzesznikami.
Szczegdlnie objawia si¢ ona w calej historii zbawienia.

Woeielenie Syna Bozego jest najpelniejszym wyrazem owej nadprzyrodzone;]
solidarnosci i stanowi realizacj¢ obietnicy Bozej, danej cztowiekowi po grzechu
pierworodnym. Ziemskie zycie Jezusa odstonilo w calej pelni, czym jest chrze-
$cijaniska solidarnos¢ wyrastajgca z mitosci i poswiecenia dla innych'*.

Wedle Jana Pawta II, solidarnos¢, zanim jeszcze staje si¢ faktem kulturo-
wym, nadajac ksztalt zamierzeniom politycznym czy wytyczajgc kierunki prak-
tyce zycia spolecznego, jest bodZcem odpowiadajacym naturze cztowieka. Kie-
dv staje sie czescig owego prawa — przykazania Chrystusa, ktére wywyzsza,
a nie ttumi wartosci natury, wtedy osigga wyzszy poziom prawdziwej milosci
blizniego. Z tego przykazania chrzescijanie winni czerpa¢ zapal do dzialan
spotecznych, tak aby w aktualnych i réznorakich sytuacjach méc wnosi¢ rze-
czywisty i konkretny wktad na rzecz prawdziwej solidarnosci w tonie ludz-
kiej rodziny'®.

Solidarnos¢ wierzacych w Jezusa Chrystusa realizuje sie we wspdlnocie Ko-
Sciota. Jej podstawowymi elementami sg przede wszystkim: wspélnota wiary
w zbawcze postannictwo Jezusa Chrystusa, nadzieja na peing wspélnote ze Zba-
wicielem, zapoczatkowang przez sakramenty oraz mitos¢. Z wiary i nadziei czto-
wiek czerpie sile do realizacji nietatwych zasad mitosci, stanowigcej podstawe
chrzescijanskiej solidarnosci.

Zakorzenienie solidarnosci tkwi nie w watpliwych i przejsciowych ideolo-
giach, lecz w odwiecznej prawdzie Dobrej Nowiny, kt6rg przyniést Jezus Chry-
stus. Ozywiana przez wiare swiadomos¢, ze wszyscy sg dzie¢mi tego samego
Boga, odkupionymi przez Jezusa Chrystusa, winna pobudza¢ kazdego czlowieka
do solidarnosci z innymi. Gloszac program solidarnosci wyptywajacy z Objawie-
nia, Kosciét realizuje swa misje ewangelizacyjna, stuzac petnemu rozwojowi kaz-
dego czlowieka.

Warto takze zaznaczy¢, iz niezwykle trafnie nawiazat do idei solidarnosci
papiez Pawel VI. W encyklice Populorum progressio zaapelowat o solidarny roz-
w6j ludzkosci, poniewaz ,kazdy czlowiek jest czlonkiem spoleczeristwa i przy-
nalezy do calej ludzkosci”'*.

Wzajemne powigzanie ludzi z koniecznosci rodzi obowigzki. Istnieje wszak-
ze obowiazek solidarnosci pomiedzy pafistwami: ,,obowigzek solidarnosci, czyli

131 P, Nitecki, Idea solidarnosci w nauczaniu Jana Pawta II, ChS 21 (1989) nr 1 (184) s. 4.

122 K. H. Menke, Bozy postulat bezwarunkowej solidarnosci i jego wypetnienie przez Chrystu-
sa, ,,Communio” 13 (1993) nr 2 (74) ss. 61-76.

133 Por. Jan Pawel 11, Nalezy szukac nowych form solidarnosci. Spotkanie ze Swiatem pracy,
,L’Osservatore Romano” (wydanie polskie) 5 (1984) nr 3 (51) s. 13.
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niesienia przez narody bogatsze pomocy tym ludom, ktére zdazaja dopiero do
rozwoju”'®, Solidarnos¢ w niesieniu pomocy dotyczy takze poszczegdlnych sek-
toréw w zyciu spotecznosci ogdlnoludzkiej, ,,poniewaz w regionach gospodar-
czo mniej rozwinigtych wzmaga sie niedostatek, jest rzeczg stuszna, aby jakis
kraj oplywajgcy w bogactwa przeznaczal na pomoc dla tych regionéw czgsé
wytwarzanych przez siebie débr, a takze by ksztalcit wychowawcow, inzynie-
row, technik6w, naukowcow, ktérzy swojg wiedzg i doswiadczeniem stuzyliby
tym krajom” 3¢

Jan Pawet II umiescit problematyke solidarnosci w kontekscie kwestii spo-
lecznej o skali globalnej. Przypomniat, ze zasada ta powinno si¢ obja¢ zwlaszcza
ludzi ubogich, a wigc tych, ktérzy cierpig z powodu braku naleznych im débr
materialnych i praw obywatelskich. Jan Pawel Il dostrzegt ubogich takze w obre-
bie przedsigbiorstw; prawdziwie ubodzy sg ci, ktorzy naleza do masy bezrobot-
nych lub korzystajg z kas zapomogowych. Dlatego wartos¢ solidarnosci winna
kierowac takze stosunkami pomiedzy przedsigbiorcami i ogélem spoleczenstwa,
zar6wno w wymiarze krajowym, jak i miedzynarodowym'?’.

Obiektywng normg solidarnosci jest dobro wszystkich ludzi i kazdego czto-
wieka. W tej perspektywie nie wystarcza samo kryterium zysku, zwlaszcza pod-
niesione do rangi kryterium absolutnego: ,,wigcej zyska¢ albo wigcej posiadac”,
i to nie tylko rzeczy konkretnych, ale udziatéw finansowych, ktére umozliwiajg
nowe formy wtasnosci o coraz wigkszym zakresie i coraz bardziej dominujace.
Zysk, aby byt sprawiedliwy, musi by¢ podporzagdkowany kryteriom moralnym,
szczeg6lnie tym, ktére zwigzane sg z zasadg solidarnosci'.

Solidarnos¢ zaklada poznanie oraz uznanie za szkodliwe struktur niespra-
wiedliwych i gotowos¢ przeciwstawienia si¢ im jako zagrazajacym dobru kazde-
20, jego rozwojowi, a nawet egzystencji. Zaktada ona postawe stuzenia bliznie-
mu, a nie wyzyskiwania go, przynoszac jednoczesnie uznanie i poszanowanie
godnosci osoby ludzkiej oraz ochrong tych, ktérzy sg w zagrozeniu lub cierpig
niedostatek'*’.

Solidarno$¢ jako zasada naturalno-prawna okresla obowiazki ,,0od dotu”
i uprawnienia ,,od géry”, oraz odwrotnie. Ma zabezpieczy¢ realizacje dobra wspdl-
nego i rozwoj osoby ludzkiej przez wzajemng wspotprace 1 wspéidziatanie wszyst-
kich w obrebie danych spotecznosci. Nie ma bowiem cztowieka bez odniesienia
do spolecznosci i nie ma spotecznosci mniejszych bez odniesienia do spoteczno-
sci wigkszych, 1 odwrotnie.

Jan Pawel Il méwigc o potrzebie solidarnosci, kierowat si¢ przekonaniem, ze
ludzkos¢ stanowi jedng wielka rodzine, a w zwigzku z tym wszyscy ludzie sg ,,po-

135 Tamze, nr 44.

13 Tamze, nr 48.

137 SRS 39.

13 Por. Jan Pawel II, Rozwdj i solidarnos¢: dwie drogi wiodqce do pokoju. Orgdzie na XX Swia-
towy Dzieri Pokoju, ,,’Osservatore Romano” (wydanie polskie) 7 (1986) nr 11-12 (85-86) s. 3.

1% SRS 39.
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wotlani do tego, aby podstawowg solidarnos¢ rodziny ludzkiej uznac za zasadni-
czy warunek wspolzycia na ziemi”'“’. Uznanie spotecznej solidarnosci rodziny
ludzkiej wymaga budowania na tym, co jednoczy. Oznacza to propagowanie god-
nosci kazdego cztowieka jako istoty obdarzonej podstawowymi i niezbywalnymi
prawami. Dotyczy to wszystkich aspektéw ludzkiego zycia, zaréwno osobistego,
jak i rodzinnego, we wspdlnotach szerszych, a takze w catym Swiecie'*'.

Solidarnos¢ uwazana jako postawa moralna i cnota winna by¢ ,,stylem oraz
narzedziem polityki, ktéra chce dazy¢ do prawdziwego rozwoju cztowieka”'*.
,.Dzisiaj — jak stwierdzit Jan Pawet IT — solidarnos¢ polityczna, przekraczajac gra-
nice poszczegdlnych paristw czy blokéw musi obja¢ wszystkie kontynenty, czyli
caty $wiat”'*, Tak pojmowana solidarnos¢ jest w stanie przezwycigzy¢ niespra-
wiedliwe struktury, albowiem opiera si¢ na zasadzie godnosci wszystkich 0s6b
i narodéw oraz réwnego prawa wszystkich do korzystania z débr stworzonych
przez Boga dla wszystkich. Solidarnos¢ jest wiec drogg do pokoju i rozwoju'*.

Chrzescijafiska wizja czlowieka w spoleczefistwie wymaga uwzglednienia
wymiaru teologiczno-moralnego. Dopiero on nadaje nauczaniu spofecznemu Ko-
Sciota pelny ksztatt.



